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Os limites da intervencao estatal na mudanca do regime de
bens: uma analise a partir da autonomia dos conjuges

Vitor ALMEIDA”
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sse matrimonio pertence a uma histéria na qual livre
vontade e afetos foram dominados por uma outra ideia de
matrimonio — aquela do matrimoénio combinado, imposto, de
interesse, dindastico, de classe, sobretudo controlado pelo
interesse publico”

— Stefano RODOTA™

RESUMO: Em nitido movimento de promoc¢do da autonomia patrimonial dos
conjuges, o vigente Codigo Civil autoriza a alteracdo do regime de bens, nos termos
do art. 1.639, § 2°, tendo flexibilizado a aplicacao do principio da imutabilidade do
regime matrimonial, que vigorou de modo absoluto sob a égide da Lei Civil anterior.
No entanto, a disciplina legal permite a forte presenca do Estado, na medida em que
a mudanga do regime de bens depende de autorizacao judicial e da apura¢io da
procedéncia das razodes invocadas, além de resguardar os direitos de terceiros.
Investiga-se, portanto, se a atual sistematica é compativel com os principios
constitucionais, em especial a minima intervencdo estatal nas rela¢des familiares
paritarias, a autonomia negocial dos conjuges e a privacidade familiar. Neste
sentido, o presente texto almeja analisar, em perspectiva critica, por meio do método
indutivo exploratoério e pesquisa bibliografica e jurisprudencial, a configuracao da
disciplina de alteracdo do regime de bens a luz da minima intervencao do Estado nas
rela¢Ges familiares e da promocao da liberdade dos conjuges, em especial a partir do
exame do julgamento do Recurso Especial n. 1.904.498 pelo Superior Tribunal de
Justica.

PALAVRAS-CHAVE: Regime de bens; mutabilidade; minima intervencao; autonomia
privada; privacidade familiar.

SUMARIO: 1. Notas introdutérias: estatuto patrimonial conjugal a luz do principio da
liberdade; — 2. A disciplina do regime de bens e sua mutabilidade; — 2.1. Os efeitos
da decisao de modificacdo do regime de bens: entre a liberdade e a protecdo dos
direitos de terceiros; — 3. A minima intervencio estatal na esfera conjugal e a
mudanca de regime de bens; — 4. Anélise do Recurso Especial n. 1.904.498/SP: o
Superior Tribunal de Justica no trilho da promocao da autonomia patrimonial
conjugal; — 5. Consideracgées finais; Referéncias.

1. Notas introdutdrias: estatuto patrimonial conjugal a luz do principio da
liberdade

A comunhao de vida iniciada com o casamento provoca diversos efeitos patrimoniais entre

os conjuges, que nem sempre sao previamente pensados e refletidos antes do enlace. A
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rigor, o regime de bens escolhido pode ser determinante para o equilibrio da vida a dois,
eis que em muitas situacoes os regimes comunitarios impedem um trafego negocial mais
fluido. O estatuto patrimonial conjugal deve atender as exigéncias individuais e, a0 mesmo
tempo, os propdsitos da unido afetiva. No entanto, nem sempre a escolha realizada é
compativel com as transformagdoes ao longo do tempo de convivio e com as
particularidades profissionais e pessoais dos conjuges durante a vigéncia do casamento.
Importante inovacdo do vigente Codigo Civil, em nitido prestigio da autonomia
intrafamiliar, foi a admissibilidade de alteracdo do regime de bens entre os conjuges, nos
termos do art. 1.639, § 29, flexibilizando a aplicacdo do principio da imutabilidade do

regime matrimonial, que vigorou de modo absoluto sob a égide da Lei Civil pretérita.2

Apesar da importante alteracgio, eis que a manutencao da imutabilidade, a um s6 tempo,
desconsiderava a dinamica da realidade e desrespeitava a autonomia dos conjuges, que,
por motivos diversos, desejam alterar o regime patrimonial durante o casamento, ainda
assim a postura legislativa foi no sentido de manter forte presenca do Estado, na medida
em que a mudanca do regime de bens depende de autorizacao judicial e da apuracao da
“procedéncia das razdes invocadas”, bem como devem ser ressalvados os direitos de
terceiros. Tal expressao genérica da margem a uma atuacao discricionaria do magistrado,

vez que permite uma analise subjetiva das motivagdes apresentadas pelos conjuges.

Por sua vez, o Cédigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015) vigente disciplinou o
procedimento de alteracdo do regime de bens do casamento, cujo requerimento deve ser
assinado por ambos os conjuges de maneira motivada e com a exposicao das razoes que
justificam tal pedido. Como se percebe, o art. 734 da Lei Processual3 repisa com redacao
modificada os termos do dispositivo do Codigo Civil, o que reforca a intervencao estatal
na mudanca do regime de bens. A preocupacao central do legislador processual reside na
ampla publicidade da alteracao do regime de bens pretendida por meio da publicacao de
editais ou de meios alternativos de divulgacdo, conforme os §§ 1° e 2° do referido

enunciado legal,# com o objetivo precipuo de resguardar os direitos de terceiros.

1 Codigo Civil: “Art. 1.639. [...] § 2 o E admissivel alteracio do regime de bens, mediante autorizacio judicial
em pedido motivado de ambos os cOnjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados os
direitos de terceiros”.

2 O revogado Codigo Civil previa, em seu art. 230, o principio da imutabilidade do regime de bens, segundo o
qual: “O regimen dos bens entre os conjuges comeca a vigorar desde a data do casamento, e é irrevogavel” (sic).
3 “Art. 734. A alteracdo do regime de bens do casamento, observados os requisitos legais, podera ser
requerida, motivadamente, em petigao assinada por ambos os conjuges, na qual serao expostas as razoes que
justificam a alteracdo, ressalvados os direitos de terceiros”.

4 “Art. 734. [...] § 1° Ao receber a peticao inicial, o juiz determinara a intimagdo do Ministério Publico e a
publicacao de edital que divulgue a pretendida alteracdo de bens, somente podendo decidir depois de
decorrido o prazo de 30 (trinta) dias da publicacdo do edital. § 2° Os conjuges, na peticao inicial ou em
peticdo avulsa, podem propor ao juiz meio alternativo de divulgacao da alteragio do regime de bens, a fim
de resguardar direitos de terceiros”.
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O apego a motivacdo e declaracao das razoes da alteracdo do regime de bens é um
obstéculo a liberdade dos conjuges na esfera patrimonial e revela um direito das familias
ainda marcado por forte presenca estatal.5 A judicializacao do procedimento de mudanca
do regime econdémico ja é um indicativo de uma postura paternalista do Estado na vida
conjugal. Uma vez que a Lei assegura a liberdade dos nubentes na escolha do regime de
bens, ndo ha 6bice para igual promocao da autonomia durante a vida conjugal, desde que
resguardados os direitos de terceiros e eventual prejuizo de um dos conjuges em casos
de vulnerabilidade que justifique tal intervencao do Estado. Diante disso, a intimacao do
Ministério Publico para atuar no procedimento, nos termos do art. 734, caput, é
questionavel na medida em que os conjuges sao plenamente capazes e, portanto, tal

intervencao se mostra desarrazoada.

O atual movimento de desjudicializagdo® e contratualizacdo’ do direito das familias
preconiza uma maior autonomia dos conjuges na autodeterminacao da vida em comum
em matéria existencial e patrimonial, o qual, inclusive, fortalece a reserva de privacidade

da comunhao familiar conjugal. Por conseguinte, é indiscutivel que a via judicial eleita

5 Segundo licdo de Heloisa Helena Barboza: “Razoavel concluir-se ter havido uma ‘flexibiliza¢do’ ou um
‘abrandamento’ do principio, mas nao sua rejei¢ao, na medida em que a alteracao do regime assume carater
de excecdo, admitida uma vez atendidos os requisitos legais, ndo sendo suficiente para tal fim a vontade dos
conjuges” (BARBOZA, Heloisa Helena. Alteracao do regime de bens e o artigo 2039 do Cddigo Civil. Revista
Trimestral de Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 16, p. 49-58, 2003, p. 51).

6 A Lei n. 11.441/2007 deu inicio ao processo de menor intervencgdo estatal ao prever a possibilidade de
separacao e divorcio consensuais por meio de escritura publica, diretamente no cartério de notas, desde que
nao tenham filhos menores ou incapazes e que estejam assistidos por advogados. Atualmente, com a entrada
em vigor do vigente Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), 0 art. 733 permanece com a possibilidade
de divorcio, separacdo e extin¢do da unido estavel consensuais através de escritura puablica, desde que nao
haja filhos incapazes e a esposa esteja gravida e observados os requisitos legais. Em matéria de filiacao, o
Provimento n. 149, de 30 de agosto de 2023, atualmente em vigor, autoriza o reconhecimento voluntario da
paternidade ou da maternidade socioafetiva de pessoas acima de 12 anos perante os oficiais de registro civil
das pessoas naturais. Cabe registrar que de forma pioneira o Provimento n. 63, de 14 de novembro de 2017,
dispoe sobre o reconhecimento voluntario e a averbacdo da paternidade e maternidade socioafetiva, sendo
substituido pelo Provimento n. 83, de 14 de agosto de 2019 (Permita-se remeter a
SOUZA, Vanessa Ribeiro Corréa Sampaio; ALMEIDA, Vitor; FERNANDES, Manoela Gomes. A
desjudicializacdo do direito de filiagao e os direitos de criancas e adolescentes: notas sobre o Provimento n®
83 do Conselho Nacional de Justiga. Revista Férum de Direito Civil - RFDC, v. 10, p. 57-80, 2021). Convém
gizar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 1.167.478 (Tema 1.053 da Repercussio
Geral), fixou o seguinte entendimento: “Ap6s a promulgacao da EC n® 66/2010, a separacao judicial ndo é
mais requisito para o divorcio nem subsiste como figura autdnoma no ordenamento juridico. Sem prejuizo,
preserva-se o estado civil das pessoas que ja estio separadas, por decisdo judicial ou escritura publica, por
se tratar de ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, da CF)”.

7 Cf. BORRILLO, Daniel. La famille par contrat: 1a construction politique de I'alliance et de la parenté. Paris:
PUF, 2018, passim. Em outra sede, ji tivemos oportunidade de registrar: “O fortalecimento da autonomia
privada em terreno familiar desagua, inevitavelmente, na ‘despublicizacdo’ de parte das suas normas,
sobretudo daquelas voltadas a pessoas adultas e capazes e com simetria de forgas, o que imp6e a nao
intervencdo do Estado nas rela¢des familiares baseadas em relacoes horizontais, portanto nas quais nao se
constata a existéncia de qualquer marcador de vulnerabilidade habil a sujeitar um membro a outro dentro
da estrutura de poder intrafamiliar. Um direito de familia menos interventivo e voltado para as expressoes,
vontades e desejos dos seus integrantes molda-se as lentes constitucionais que promovem a autonomia e a
dignidade da pessoa humana, sem descurar dos elos de solidariedade que amalgamam as relagbes
intrafamiliares verticais e marcadas pela vulnerabilidade” (BARBOZA, Heloisa Helena; ALMEIDA, Vitor.
Contratualizacao das familias e inexecuc@o dos pactos antenupciais: admissibilidade e limites de clausula
penal. In: TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz (Orgs.). Inexecu¢do das
obrigacoes: pressupostos, evolucio e remédios. v. 02, Rio de Janeiro: Editora Processo, 2021, p. 990-991).
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para a alteracdo do regime de bens e as exigéncias de minuciosa descricdo do acervo
patrimonial do casal € marca da resistente e forte intervencao estatal em dominio da vida

privada do casal.

Por isso, parece salutar e adequada uma compreensao que promova a liberdade dos
cOnjuges para a alteracao do regime de bens no curso do casamento, tendo em vista que,
nao raras vezes, as dinamicas pessoais e profissionais de cada conjuge sao
substancialmente modificadas e demandam nova eleicio de regras patrimoniais
condizentes com o novo momento do relacionamento. E de se averiguar, inclusive, se a
manutencdo da via judicial para o procedimento de alteracdo do regime ainda é
compativel com o principio da minima intervencao e da promocao da liberdade da vida
conjugal,8-9 nos termos do § 79, art. 226 da Constituicdo de 1988 e do art. 1.513 do Cédigo
Civil.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.
1.904.498, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, entendeu que a “melhor
interpretagao que se pode conferir ao § 2° do art. 1.639 do CC é aquela no sentido de nao
se exigir dos cOnjuges justificativas ou provas exageradas”, uma vez que devem ser
observados os “limites impostos para garantia da dignidade da pessoa humana, dos quais
decorrem a protecdo da vida privada e da intimidade, sob o risco de [...] tolher
indevidamente a liberdade dos conjuges no que concerne a faculdade de escolha da
melhor forma de condug¢io da vida em comum”.* Tal entendimento se coaduna com a
necessaria preservacao da vida privada e da inviolabilidade do ntcleo familiar, de modo
permitir a alteracao do regime de bens a partir das mais diferentes motivacoes de indole

pessoal ou profissional, desde que preservados os direitos de terceiros.

8 Nesse sentido, defende abalizada doutrina: “Ao propdsito, poder-se-ia entrever, de maneira prospectiva,
linha de tendéncia a retirar da competéncia do Judiciario procedimentos que, como a alteracao de regime
de bens, poderiam ser levados a cabo diretamente pelas partes. [...] deve-se cogitar da possibilidade de
mudanca legislativa que autorize a alteracdo extrajudicial do regime de bens, desde que assegurada,
evidentemente, a protecao de terceiros, por meio de certidées negativas atinentes a dividas e execugdes em
face dos conjuges. E a tendéncia que vem se desenhando de maior privatizacio da familia, principalmente
quando se trata de questOes entre pessoas livres e iguais, tal qual os conjuges” (TEPEDINO, Gustavo;
TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. Fundamentos do Direito Civil: Direito de Familia. 3. ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2022, p. 111).

9 De acordo com Maria Celina Bodin de Moraes e Renata Vilela Multedo: “A ideia de que o contetido da
relacdo intima é assunto exclusivo daqueles nela envolvidos — sendo cada casal visto como seu proprio
legislador — sup0e que os sistemas juridicos eliminem progressivamente os conteidos que outrora infligiam
a todos, e que hoje devem estar sujeitos a negociagdo. Isso porque cOnjuges e conviventes, ao
espontaneamente escolherem realizar uma comunhao de vida, assumem compromissos entre si. Nao sio
apenas os compromissos de natureza existencial de que se est4 falando. E fundamental que possam dispor
de seu patrimoénio da forma que lhes parega mais aceitivel, considerando o impacto que essas questdes tém
na vida familiar”. BODIN DE MORAES, Maria Celina; MULTEDO, Renata Vilela. A privatizacdo do
casamento. Civilistica.com, a. 5, n. 2, 2016, p. 19.

10 STJ, REsp. n. 1.904.498-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 04 mai. 2021, publ. 06 mai. 2021.
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O presente artigo tem por objetivo analisar, em perspectiva critica, por meio do método
indutivo exploratério e pesquisa bibliografica e jurisprudencial, a configuracdo da
disciplina de alteracdo do regime de bens a luz da minima intervencao do Estado nas
relacoes familiares e da promocao da liberdade dos cénjuges, em especial a partir do
exame do julgamento do Recurso Especial n. 1.904.498 pelo Superior Tribunal de

Justica.

2. A disciplina do regime de bens e sua mutabilidade

Na linha do Cédigo Civil pretérito, a atual codificacdo manteve a liberdade de escolha do
regime de bens (art. 1.639 e 1.640, paragrafo inico), podendo os nubentes optar por um
dos quatros regimes tipicos que disciplina, quais sejam: comunhao parcial, comunhao
universal, participacao final nos aquestos e separacdao convencional de bens. Manteve,
apo6s a modificacao da Lei do Divorcio (Lei n. 6.515/77), a comunhao parcial como regime
legal ou supletivo (art. 1.640) e a separacao de bens como regime obrigat6rio nos casos
que indica (art. 1.641)."* Aos nubentes, portanto, lhes é licito escolher, em principio, o
regime que lhes convenha, ndo estando sequer subordinados aos regimes tipicos
previstos no Codigo Civil, uma vez que é permitido combiné-los, formando um regime

misto, desde que respeitadas as normas de ordem publica.

Na hipotese em que os nubentes ndo exercem a faculdade de escolha, prevalecera o
regime supletivo previsto no Codigo Civil (art. 1.640). Cuida-se de razoavel intromissao
legislativa na vida patrimonial do casal, na medida em que os efeitos econémicos sao
inevitaveis, ou seja, o regime de bens, ainda que nao reflita uma opcao deliberada dos
conjuges, ele esta sempre presente. Caso a escolha seja diversa do regime supletivo, os
nubentes devem celebrar um pacto antenupcial no qual estipulem o regime escolhido e

os demais ajustes acordados, de natureza patrimonial ou existencial.2

Nesse sentido, o pacto antenupcial é facultativo, embora necessario caso os nubentes

decidam adotar regime de bens diverso do legal. Infere-se, por conseguinte, que a

1 Cabe destacar que o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, no julgamento do ARE n. 130.964,
apreciando o tema 1.236 da repercussao geral, fixou a seguinte tese: “Nos casamentos e unides estaveis
envolvendo pessoa maior de 70 anos, o regime de separacao de bens previsto no art. 1.641, II, do Cédigo
Civil, pode ser afastado por expressa manifestacao de vontade das partes, mediante escritura publica”. Em
perspectiva critica, seja consentido remeter a
ALMEIDA, Vitor; CALMON, Patricia Novais. Regime de bens e etarismo presumido velado: breve analise da
decisao do Supremo Tribunal Federal no ARE 1.309.642. Disponivel: ibdfam.org.br/. Acesso em 10 fev.
2024.

12 Cf. MATOS, Ana Carla Harmatiuk; TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. Pacto antenupcial na
hermenéutica civil-constitucional. In: MENEZES, Joyceane Bezerra de; CICCO, Maria Cristina de;
RODRIGUES, Francisco Luciano Lima (coords.) Direito Civil na legalidade constitucional. Indaiatuba, SP:
Editora Foco, 2021.
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liberdade dos nubentes, desde o Codigo Civil de 1916 até o vigente, encontra livre espaco
quanto a escolha do regime de bens, ou seja, do estatuto patrimonial aplicavel a
sociedade conjugal ap6s o casamento. Na codificacao anterior, como ja explicitado, essa
liberdade era restrita a fase pré-nupcial, uma vez que o regime uma vez adotado era

considerado imutavel.

Nos termos do art. 1.639, § 1°, do Codigo Civil, o regime de bens eleito passa a vigorar
desde a data do casamento's e produz diversos efeitos entre os conjuges e perante
terceiros. Sem davida, a introducao no direito brasileiro da possibilidade de mudanca do
regime escolhido pelos conjuges, conforme reza o art. 1.639, § 2°, é sintomatico tanto por
corresponder as dinamicas hodiernas dos enlaces conjugais4 quanto por revelar
resquicio da indissolubilidade do vinculo conjugal. Apesar da louvavel disposi¢ao, a
redacado é reflexo da forte intervencao do Estado nas relacoes conjugais e fortemente

restritiva.

O legislador indicou expressamente os requisitos necessarios para a modificacao do
regime de bens, que deve ser feito conjuntamente, por ambos os conjuges, através da via
judicial, mediante motivo fundado e ressalvados os direitos de terceiros. Cuida-se de
“exteriorizacdo da vontade de ambos”,’s a revelar o consenso quanto a modificacao.
Como bem pontua Heloisa Helena Barboza, “admitir o pedido formulado por um s6 dos
conjuges, seria impor ao outro um novo regime, o que nao seria razoavel: o acordo de
vontades que orientou a escolha original deve orientar a alteracao, visto que apenas a lei

pode impor um regime e o faz por causas entendidas justas pelo legislador”.16

Questao controvertida é o pedido de alteracao do regime de bens por conjuge submetido
a curatela. Segundo abalizada doutrina, a declaracao de incapacidade relativa do conjuge

“posterior ao casamento nao deve impedir, por si s6, a modificacdo do regime, ja que

13 “Art. 1.639. [...] § 1° O regime de bens entre os conjuges comeca a vigorar desde a data do casamento”.

14 De acordo com Heloisa Helena Barboza: “Os ‘ponderosos motivos’ que sustentavam a irrevogabilidade do
regime, refletiam o pensamento da época e nao resistiram, de todo, ao tempo. Se ainda persiste a necessidade
de respeito aos interesses de terceiros, nao ha mais que se cogitar de relacées perpétuas e imutaveis, muito
menos o casamento, hoje dissoltivel e sujeito, no aspecto patrimonial, as intempéries econdmico-financeiras
de um mundo dito ‘globalizado’ e de uma sociedade mutante”. BARBOZA, Heloisa Helena. Alteracio do
regime de bens e o artigo 2039 do Codigo Civil. Revista Trimestral de Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 16, p.
49-58, 2003, p. 51.

15 TEPEDINO, Gustavo; TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. Fundamentos do Direito Civil: Direito de
Familia. 3. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 107.

16 BARBOZA, Heloisa Helena. Alteragdo do regime de bens e o artigo 2039 do Cédigo Civil. Revista
Trimestral de Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 16, p. 49-58, 2003, p. 51.
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sequer impede a dissolucdo da sociedade conjugal”,7*8 0 que atrairia a aplicacao do art.
1.576, paragrafo tnico, do Codigo Civil, diante da inexisténcia de dispositivo especifico.»
No entanto, ressalva-se que “forte deve ser a motivacao, a demonstrar, de modo cabal,
beneficio para o incapaz, sob pena de contrariar o espirito do instituto da interdicao, ou

seja, o de proteger o incapaz.2°

Apoés a promulgacao da Lei 13.146/2015, conhecida como Lei Brasileira de Inclusdo ou
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, indaga-se se é obrigatoria a intervencao do curador
em todas as hipdteses em que a pessoa curatela promover a alteracao. Em outra sede, ja
se teve oportunidade de afirmar que, em regra, “ndo cabe, a priori, também a
participacdo do curador nos casos de alteracdo do regime de bens”, uma vez que “[...]
eventual pedido no qual um dos conjuges ou ambos estejam curatelados impde que o
magistrado verifique a extensao dos poderes do curador e a capacidade de compreensao
da pessoa curatela em promover o ato, de modo a evitar prejuizos ou abusos indevidos”.2!
Por conseguinte, é imperioso verificar os limites da curatela de modo a compreender se
a propria pessoa curatelada nao pode pleitear diretamente a alteracao do regime de bens
ou se o curador definitivo possui legitimidade para requerer diante do carater

personalissimo da ac¢do, mas neste caso apenas se em beneficio do incapaz, o que

17 BARBOZA, Heloisa Helena. Alteracdo do regime de bens e o artigo 2039 do Cddigo Civil. Revista
Trimestral de Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 16, p. 49-58, 2003, p. 51.

18 No julgamento do REsp. 1.645.612-SP, o Superior Tribunal de Justi¢a concluiu “néo ser possivel equiparar
o curador provisorio e o curador definitivo de modo que a melhor interpretagio aos arts. 1.576, paragrafo
Gnico, e 1.582, caput, do CC/2002, é no sentido de, em regra, limitar a sua incidéncia exclusivamente ao
curador definitivo, especialmente diante da potencial irreversibilidade dos efeitos concretamente
produzidos com a eventual procedéncia da acdo de dissolucdo de vinculo conjugal ajuizada pelo curador
provisério, inclusive no que diz respeito a terceiros. Diante desse cenario, é possivel concluir, em sintese,
que: (i) a acdo em que se pleiteia a dissolucao do vinculo conjugal, por possuir natureza personalissima, deve
ser ajuizada, em regra, pelo préprio conjuge; (ii) excepcionalmente, admite-se a representacio processual
do conjuge por curador, ascendente ou irmao; (iii) justamente em virtude de se tratar de representacio de
natureza absolutamente excepcional, a regra que autoriza terceiros a ajuizarem a acdo de dissolucio de
vinculo conjugal deveré ser interpretada restritivamente, limitando-se a sua incidéncia apenas a hipdtese de
curatela definitiva; (iv) em situacGes ainda mais excepcionais, podera o curador provisorio ajuizar a a¢ao de
dissolugdo do vinculo conjugal em representacio do conjuge potencialmente incapaz, desde que expressa e
previamente autorizado pelo juiz apoés a oitiva do Ministério Pablico, como orientam os arts. 749, paragrafo
tnico, do CPC/2015, e 87 da Lei n. 13.146/2015”. STJ, REsp 1.645.612-SP, 32 Turma, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julg. 16 out. 2018, publ. 12 nov. 2018

19 “Art. 1.576. [...] Paragrafo tinico. O procedimento judicial da separacdo cabera somente aos conjuges, €, no
caso de incapacidade, serdo representados pelo curador, pelo ascendente ou pelo irmao”. Atualmente, o
dispositivo necessita ser relido diante do entendimento do Supremo Tribunal Federal no qual a separacao
judicial ndo mais subsiste como figura auténoma no ordenamento péatrio, devendo ser aplicado aos casos de
divércio.

20 “A afericao dos motivos deve ser feita de modo diferenciado, posto que indispensavel atender os interesses
soberanos daquele que ndo pode manifestar pessoalmente sua vontade”. BARBOZA, Heloisa Helena.
Alteracdo do regime de bens e o artigo 2039 do Cddigo Civil. Revista Trimestral de Direito Civil, Rio de
Janeiro, v. 16, p. 49-58, 2003, p. 51-52.

21 ALMEIDA, Vitor. A capacidade civil das pessoas com deficiéncia e os perfis da curatela. 2. ed., Belo
Horizonte: Féorum, 2021, p. 311. Acrescenta-se, ademais, que a unica hipotese em que se justifica a
participacio do Ministério Pablico nos procedimentos de alteragio de regime de bens é diante da presenca
de cOnjuge incapaz em razao de mandamento constitucional.
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inclusive justificaria a via judicial e a procedéncia das razoes invocadas na vara de familia

apos autorizacao do juizo orfanologico.

Conforme ja salientado, nos termos codificados, a alteracao do regime de bens encontra
limites, que podem ser agrupados em trés feixes, a saber: (i) forma; (ii) contetdo; e,
(iii) direitos de terceiros.22 Em relacdo a forma ja foram tecidas substanciais criticas em
relacdo a exclusividade do recurso judicial, o que viola a liberdade e privacidade dos
conjuges, bem como impede a celeridade do ato. No que tange ao contetido referente a
modificacao do regime, doutrina abalizada entende que é vedado contrariar disposi¢cao
absoluta de lei, razdo pela qual “ndo podera ser modificado o regime obrigatorio da
separacao de bens (art. 1.641, do CC)”.23 Atualmente, nos casos de pessoas
septuagenarias, apos o julgamento do ARE 1.309.642 (Tema 1.236), restou definido
que podem alterar o regime legal por meio de autorizacdo judicial no caso de
casamento, ressalvando que a producao dos efeitos em relacao a divisao do patrimoénio

nao retroage.

Em relacao aos conjuges, a alteracao do regime de bens pode alterar a concorréncia
sucessoria, o que configuraria violacao a norma de ordem publica, na visao de parcela
da doutrina. Nesse sentido, Heloisa Helena Barboza entende que, “dada a natureza da
matéria, o regime nao pode ser alterado com o fim exclusivo de retirar o requisito que
habilita o conjuge sobrevivente a concorrer com os descendentes (art. 1829, I, do CC)
do conjuge falecido”.24 Um dos principais argumentos para tal vedagdo consiste na
possibilidade mascarar “uma ‘rentincia antecipada’ a heranca, afrontando o disposto

no art. 426, do Coédigo Civil. Se inadmissivel a rentincia, por igual seu simulacro”.25

Ponto nodal da questdao é que o Coédigo Civil de 2002, a0 mesmo tempo, em que
introduziu a possibilidade de alteracdo do regime de bens, igualmente vinculou a
concorréncia sucessoria ao regime escolhido, nos termos do art. 1.829, inciso I. Em
outros termos, cada regime patrimonial escolhido pelos consortes possui efeitos

sucessorios, o que implica automatica modificacdo da concorréncia sucessoria em razao

22 BARBOZA, Heloisa Helena. Alteracao do regime de bens e o artigo 2039 do Coédigo Civil. Revista
Trimestral de Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 16, p. 49-58, 2003, p. 53.

23 BARBOZA, Heloisa Helena. Alteracao do regime de bens e o artigo 2039 do Codigo Civil. Revista
Trimestral de Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 16, p. 49-58, 2003, p. 54-.

24 BARBOZA, Heloisa Helena. Alteracao do regime de bens e o artigo 2039 do Cédigo Civil. Revista
Trimestral de Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 16, p. 49-58, 2003, p. 54-.

25 BARBOZA, Heloisa Helena. Alteracdo do regime de bens e o artigo 2039 do Cédigo Civil. Revista
Trimestral de Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 16, p. 49-58, 2003, p. 54. Nesse sentido, ainda sinaliza
abalizada doutrina “ndo ser admitida a alterac@o do regime de bens com o objetivo de fraudar as regras de
sucessdo” (TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo Civil
Interpretado conforme a Constitui¢do da Republica. Vol. IV, Rio de Janeiro: Renovar, 2014, p. 262).
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da alteracdo do regime de bens, o que, a priori, pode inevitavelmente ensejar fraude
sucessoéria. Cabe sublinhar que nao hé expectativa de direito a herancga, por conseguinte,
é o regime de bens em vigor no momento do falecimento que regera os efeitos sucessorios
para fins de concorréncia. Salvo cabal demonstracao de fraude sucessoria, nao ha que se
falar em afronta ao art. 426 da Lei Civil, uma vez que tal compreensao acabaria por

limitar fortemente o direito dos conjuges a alteracao do regime de bens.

Logo apods a promulgacao do Codigo Civil de 2002 instaurou-se acesa controvérsia
quanto a aplicacao da disposicao do art. 1.639, § 2° aos casamentos celebrados em data
anterior a sua vigéncia, sobretudo em razao da redacgao do art. 2.039, segundo o qual
“o regime de bens nos casamentos celebrados na vigéncia do Codigo Civil anterior, Lei
3.071, de 1° de janeiro de 1916, é o por ele estabelecido”. A rigor, a interpretacdo mais
consentanea a luz de todo ordenamento juridico caminha no sentido de prestigiar a
autonomia dos coénjuges, com ampla liberdade para regularem suas relacoes
patrimoniais, independentemente da data na qual o casamento tenha sido realizado,
desde que preserve os interesses de terceiros.2¢ Desse modo, ndo ha 6bice e nem
encontraria respaldo no ordenamento a vedacao da alteracao do regime de bens para

os casamentos celebrados em datas anteriores a promulgacao do Codigo Civil vigente.

Constata-se, portanto, que a trajetéria histdrica da liberdade conjugal no Brasil tem sido
conquistada de forma vagarosa, na medida em que as resisténcias sao minadas
paulatinamente. O préprio Codigo Civil ao introduzir a possibilidade de mutabilidade do
regime de bens o fez de forma extremamente cautelosa e ainda interventiva em nome da
protecao dos conjuges e de terceiros, mas, a rigor, tais exigéncias mais refletem os

resquicios do perfil institucional, solene e autoritario do casamento.

26 Heloisa Helena Barboza leciona, ainda, em reforco aos argumentos favoraveis o seguinte: “Essa dltima
linha, de aplicacdo da nova lei aos casamentos anteriores, franqueando a alteracdo do regime de bens,
encontra reforco na Lei de Introducdo ao Codigo Civil, segundo a qual a lei em vigor tem efeito imediato e
geral (art. 6°), respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. Por conseguinte, em
principio, a lei nova deve ser aplicada a todos os casamentos, portanto, inclusive aos anteriores a janeiro de
2003. [...] Segue-se, desse modo, a orientagdo contida no artigo 2.035, segundo o qual a validade dos
negocios e demais atos juridicos, constituidos antes da entrada em vigor da nova lei, obedece ao disposto na
lei anteriores, mas seus efeitos, produzidos apés a vigéncia do Coédigo de 2002, aos preceitos dele se
subordinam, salvo se houver sido prevista pelas partes determinada forma de execuc¢do. O artigo 2.039
especializa, pelas razoes apresentadas, a regra de transicdo no que se refere ao regime de bens que é o
estabelecido no Cédigo Civil de 1916, na forma acima aludida”. BARBOZA, Heloisa Helena. Alteracao do
regime de bens e o artigo 2039 do Codigo Civil. Revista Trimestral de Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 16, p.
49-58, 2003, p. 56. Cf. tb. TEPEDINO, Gustavo; TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. Fundamentos do
Direito Civil: Direito de Familia. 3. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 107-108. O tema foi objeto do
Enunciado n. 260 da III Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal: “A alteracao do regime de
bens prevista no § 2° do art. 1.639 do Cédigo Civil também é permitida nos casamentos realizados na vigéncia
da legislagao anterior”.
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2.1. Os efeitos da decisao de modificacio do regime de bens: entre a

liberdade e a protecao dos direitos de terceiros

A preocupacao com as repercussoes na esfera juridica de terceiros em razao da alteracao
do regime de bens revela a necesséria atenc¢ao ao principio da boa-fé objetiva, em especial
a confianca despertada nos credores, bem como ao resguardo dos objetivos comuns dos
conjuges e a realidade fatica, de modo a evitar prejuizo a um dos consortes, sobretudo
nos casos de vulnerabilidade acentuada de género. Por isso, alerta-se sobre a necessidade
de valoracao casuistica da “legitimidade da retroatividade convencional da alteracao de
regime”, uma vez que este “representa a lei aplicavel as relacoes patrimoniais do casal”.2”
Por isso, “ha que se preservar o ato juridico perfeito e o direito adquirido na constancia

do regime de bens em vigor no momento da constitui¢do de direitos pelos conjuges”.28

De fato, observa-se forte cautela em relacio aos direitos de terceiros que porventura
venham a ser alcancados com a alteracdo do regime de bens, o que exige a devida
publicidade da pretendida modificagdo.2 O art. 734, em seus §§ 1° e 2°, do Codigo de
Processo Civil, estabelece que a decisao somente pode ocorrer decorrido o prazo de 30
(trinta) dias da publicacao do edital ou de meio alternativo de divulgacao da alteracao do
regime de bens, com o fito de resguardar os direitos de terceiros. Apesar de tal disposicao,
sustenta-se que é “de todo dispensavel a publicacao de edital para emprestar publicidade
a mudanca”.3° A rigor, uma vez que tanto o Codigo Civil quanto o Coédigo de Processo
Civil ressalvam expressamente os interesses de terceiros, tal providéncia se mostra pouco
atil em seu objetivo de ampla publicizacdo e revela mais uma restricao desarrazoada por

parte do Estado.

Desde a entrada em vigor do Codigo Civil, a doutrina diverge a respeito do termo inicial

da alteracao do regime de bens, sobretudo em relacdo a retroatividade ou nao da

alteracao do regime de bens apos o transito em julgado da decisao judicial.3! O eloquente

27 TEPEDINO, Gustavo; TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. Fundamentos do Direito Civil: Direito de
Familia. 3. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 110.

28 TEPEDINO, Gustavo; TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. Fundamentos do Direito Civil: Direito de
Familia. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 110-111.

29 Neste sentido, o Enunciado n. 113 da I Jornada de Direito Civil: “E admissivel a alteracio do regime de
bens entre os conjuges, quando entdo o pedido, devidamente motivado e assinado por ambos os conjuges,
seré objeto de autorizacao judicial, com ressalva dos direitos de terceiros, inclusive dos entes publicos, apos
perquiricdo de inexisténcia de divida de qualquer natureza, exigida ampla publicidade”.

30 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 10. ed., rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 335.

31 Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin de Moraes advogam que os efeitos da
alteracao do regime de bens tém natureza ex nunc, na medida em que “os atos realizados na vigéncia do
regime anterior terdo seus efeitos por ele regidos. Da mesma forma, os atos realizados na vigéncia do novo
regime observarao a nova disciplina juridica”. TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES,
Maria Celina Bodin de. Cédigo Civil Interpretado conforme a Constituicdo da Reptiblica, vol. IV, Rio de
Janeiro: Renovar, 2014, p. 261.
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siléncio legislativo é o festim perfeito para a acirrada controvérsia a respeito do tema,
uma vez que duelam a seguranca juridica e a boa-fé de terceiros e a autonomia dos
conjuges. Fundamental, no entanto, distinguir os destinatarios dos efeitos relativos a
alteracdao do regime de bens, na medida em que a interpretacao do art. 1.639, § 2°, do
Codigo Civil parece autorizar a retroatividade em relacao aos conjuges, que em legitimo
exercicio da autonomia patrimonial podem arquitetar os efeitos desejados, enquanto que
o mesmo dispositivo, por outro lado, projeta a opc¢ao legislativa da inafastavel protecao
dos direitos de terceiro, o que conduz a inafastavel irretroatividade, ou seja, com efeitos
apenas para o futuro.32 H4, ainda, quem defenda que a eficacia da decisdo judicial
depende da efetiva ampliacao da garantia dos credores,33 sendo vedada a retroatividade

in pejus.

A trajetdria da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a respeito do assunto
comecou a se delinear a partir do julgamento do Recurso Especial n. 730.546/MG, de

relatoria do Ministro Jorge Scartezzini, no qual se entendeu como razoavel:

[...] ndo considerar o art. 2.039 do CC/2002 como 6bice a aplicacao de
norma geral, constante do art. 1.639, § 2°, do CC/2002, concernente a
alteracdo incidental de regime de bens nos casamentos ocorridos sob a
égide do CC/1916, desde que ressalvados os direitos de terceiros e
apuradas as razoes invocadas pelos cOnjuges para tal pedido, nao
havendo que se falar em retroatividade legal, vedada nos termos do art.
5°, XXXVI, da CF/88, mas, ao revés, nos termos do art. 2.035 do
CC/2002, em aplicacao de norma geral com efeitos imediatos.34

Por sua vez, no julgamento do Recurso Especial n. 821.807/PR, de relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, no qual se analisou a possibilidade de alteracdo do regime da separacao
obrigatoria para o regime da comunhao parcial em razao da cessacao da incapacidade
civil que constituia causa suspensiva. Na mesma linha, se entendeu que “mostra-se
necessaria a distin¢do no que se refere aos fatos anteriores e os efeitos pretéritos do
regime anterior, que permanecem, por certo, sob a regéncia da lei antiga. Todavia, a

partir da alteracao do regime de bens, passa o CC/02 a reger a nova relacao do casal. Por

32 Na licao de Heloisa Helena Barboza: “Cabe lembrar que o regime de bens produz efeitos entre os conjuges
e entre estes e terceiros. H4, portanto, duas gamas de atos que seriam atingidos, indiscriminadamente, pela
lei, podendo gerar situacoes de perplexidade, em razao das peculiaridades de cada regime”. BARBOZA,
Heloisa Helena. Alteracao do regime de bens e o artigo 2039 do Cédigo Civil. Revista Trimestral de Direito
Civil, Rio de Janeiro, v. 16, p. 49-58, 2003, p. 56.

33 “Quanto ao inicio dos efeitos, a regra a ser observada é a seguinte: a alteracdo de regime de bens apenas
valer4 para o futuro, nao prejudicando os atos juridicos perfeitos; a mudanca podera alcangar os atos do
passado se o regime adotado (exemplo: substitui¢do de separagdo convencional por comunhio parcial ou
universal) beneficiar terceiro credor, pela ampliacio das garantias patrimoniais”. LOBO, Paulo. Direito civil:
volume 5: familias. 8. ed., Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2018, p. 153.

34 STJ, REsp. 730.546/MG, 42 Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, julg. 23 ago. 2005, publ. 03 out. 2005.
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isso, ndo ha se falar em retroatividade da Lei Civil, vedada pelo art. 5°, inc. XXXVI, da

CF/88, e sim em aplicacdo de norma geral com efeitos imediatos”.35

Por ocasido do julgamento do REsp. 1.300.036/MT, a 32 Turma do Superior Tribunal de
Justica entendeu que a mutabilidade do regime de bens tem efeito ex nunc diante da
auséncia de disposicao legal sobre o assunto e com o objetivo de preservacao dos
interesses dos conjuges e de terceiros, tendo reformado o acéordao que fixou
entendimento no sentido da retroacao dos efeitos da modificacdo com base na unicidade

de regime de bens durante toda a vigéncia do casamento.3¢

Em caso peculiar, o Superior Tribunal de Justica foi instado a se manifestar a respeito da
possibilidade de retroatividade na hipotese de pedido dos conjuges para a alteragio do
regime da separacao convencional para o da comunhao universal de bens. Nas instancias
ordinarias, a modificacdo foi autorizada, mas o termo inicial foi fixado com o transito em
julgado da sentenca. Diante da singularidade do caso, a Corte entendeu que, em razao da
propria natureza do novo regime e ressalvados os interesses de terceiros e dos conjuges,
¢ admissivel a retroatividade dos efeitos, tendo em vista a intencdo manifesta dos
conjuges de comunicacao plena dos bens pretéritos e futuros e o reforco da garantia de

eventual satisfagcdo do crédito, nos termos do art. 1.667 do Cédigo Civil.3”

Conforme se vé, o panorama da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em matéria
de eficacia da modificagdo do regime de bens é no sentido da irretroatividade, ou seja, os
bens adquiridos e os negocios juridicos ja celebrados antes do transito em julgado da
decisao autorizativa devem permanecer sob o palio do regime anterior, sendo a nova op¢ao
dos conjuges destinada para os futuros atos praticados. No entanto, parece acenar a Corte
Superior que a modulacao dos efeitos depende da afericdo em concreto da propria natureza
do regime escolhido e da inexisténcia de prejuizos a terceiros, o que supera o entendimento

estanque dos efeitos sem uma analise das circunstancias do caso concreto.

Segundo Heloisa Helena Barboza, a “producao de efeitos se da: entre os conjuges, apds

o transito em julgado da decisao que deferir o pedido; perante terceiros: apds a averbacao

35 STJ, REsp. 821.807/PR, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 19 out. 2006, publ. 13 nov. 2006.

36 STJ, REsp 1.300.036/MT, 32 Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julg. 13 mai. 2014, publ. 20 mai.
2014. No mesmo sentido, cf. REsp 1.533.179/RS, 32 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julg. 08 set. 2015,
publ. 23 set. 2015; REsp 1.947.749/SP, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 14 set. 2021, publ. 16 set. 2021.
37 “Assim, repise-se, a hipotese do presente recurso é diversa, na medida em que as partes casaram-se pelo
regime da separacao eletiva de bens e, valendo-se da autonomia de vontade, optam agora por altera-lo para
o regime da comunhfo universal de bens (o que supera, portanto, a comunhio parcial), manifestando,
expressamente, a intencao de comunicar todo o patriménio, inclusive aquele amealhado antes de formulado
o pedido de alteracdo” (STJ, REsp 1.671.422/SP, 42 Turma, Rel. Min. Raul Aratjo, julg. 25 abr. 2023, publ.
30 mai. 2023).
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da sentenca nos cartérios do Registro Civil das Pessoas Naturais e do Registro de
Imoveis”.3® Desse modo, a alteracdao do regime de bens do casamento somente produz
efeitos a partir do transito em julgado da decisao judicial que a homologou — portanto,
tem eficacia ex nunc —, o que tem por fim resguardar os interesses de terceiros. Sublinhe-
se, no entanto, que, em relacao aos conjuges, “é possivel admitir-se a eficacia ex tunc da
sentenca, na medida em que se trata de direito disponivel”,39 bem como ja ressalvados

os direitos de terceiros.

Nessa linha, nada impede que os efeitos da mudanca do regime sejam retroativos em
relacdo aos bens adquiridos antes do pedido de alteragdo ou mesmo antes do casamento,
desde que a eficacia se limite aos conjuges. Conforme ji salientado, “a mudanca pode
atingir bens comuns ou particulares, bens ja existentes ou bens futuros. A retificagio
pode ter efeitos ex tunc ou ex nunc, a depender da vontade dos conjuges, contanto que
nao prejudique terceiros”.4° Ao garantir os direitos de terceiros reforca-se a possibilidade
de retroatividade dos efeitos da alteracdo do regime de bens, caso contrario seria
dispenséavel tal preocupacao. Por isso, o pedido de alteragao para o regime da comunhao
universal implica, por 6bvio, a retroacdo. Em outro giro, a ado¢cao na constancia do
casamento da separacao convencional de bens igualmente necessita de efeitos

retroativos, sendo inclusive necessaria a partilha de bens, caso existam.

Indispensavel compreender que a alteracao do regime de bens reflete a escolha do casal na
conducdo da vida econémica, sendo de todo relevante, inclusive, para a permanéncia da
convivéncia. No que tange a eficicia entre os conjuges, a modulacao dos efeitos é valida se
decorrer da vontade do casal e desde que nao prejudique um dos cOnjuges
economicamente vulneravel. Por sua vez, ha que se assegurar que a protecao dos terceiros

de boa-fé de modo a evitar praticas fraudulentas, de todo repugnadas pelo Direito.

3. A minima intervencao estatal na esfera conjugal e a mudanca de regime

de bens

A trajetoria do direito das familias descortina uma crescente busca pela diminuicao da
intervencao do Estado, especialmente, nas relacoes conjugais, eis que, em regra, sao

compostas por sujeitos paritarios e em condicoes de autodeterminar as regras da

38 BARBOZA, Heloisa Helena. Alteracdo do regime de bens e o artigo 2039 do Coédigo Civil. Revista
Trimestral de Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 16, p. 49-58, 2003, p. 53.

39 TEPEDINO, Gustavo; TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. Fundamentos do Direito Civil: Direito de
Familia. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 111.

40 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 254-255.
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comunhdo de vida. Almeja-se, decerto, como ja afirmado, que o “fortalecimento da
autonomia privada em terreno familiar desagua, inevitavelmente, na ‘despublicizacao’
de parte das suas normas, sobretudo daquelas voltadas a pessoas adultas e capazes e com
simetria de forcas, o que impoe a nao interven¢ao do Estado nas relacoes familiares
baseadas em relagoes horizontais”, ou seja, naquelas em que “nao se constata a existéncia
de qualquer marcador de vulnerabilidade habil a sujeitar um membro a outro dentro da

estrutura de poder intrafamiliar”.4!

Nesse cenario, impoe-se a demarcacao de espacos de nao intervencao, ou seja, de nao
regulamentacao, de modo a permitir que os proprios integrantes do arranjo familiar
criem suas proprias regras, fincando limites para a heteronomia estatal. Por outro lado,
h4a zonas que a protecao de vulneraveis desafiam uma tutela mais enérgica voltada a
promocao da igualdade substancial e da nao-discriminacdo. Por isso, defende-se um
“direito de familia menos interventivo e voltado para as expressoes, vontades e desejos
dos seus integrantes molda-se as lentes constitucionais que promovem a autonomia e a
dignidade da pessoa humana, sem descurar dos elos de solidariedade que amalgamam

as relagoes intrafamiliares verticais e marcadas pela vulnerabilidade”.42

Diante desse cenério, o direito das familias, hoje, enfrenta o desafio de proteger os
sujeitos vulneraveis ao mesmo tempo em que preconiza a reducao da intervencao estatal
por meio de uma regulamentacdo compativel com o direito de decidir a respeito das
escolhas intimas e pessoais. Nesse viés, a tutela das relacoes familiares oscila entre a
primazia do principio da liberdade nas relagdes simétricas ou de aceitavel paridade e o
reforco da solidariedade familiar nas situacbes em que a vulneracao e as violéncias de
diferentes formas emergem. Por isso, visualiza-se um direito das familias bifronte —
minimo nas relagdes conjugais e convivéncias, em regra, e maximo nas relagcoes

desiguais.

A pluralidade das entidades familiares, constitucionalmente estabelecida no art. 226,
além de permitir que arranjos nao fundados no casamento fossem igualmente
merecedores de tutela no ordenamento juridico brasileiro, igualmente descortinou a

genuina vocacao da teia familiar como locus propicio e adequado para o desenvolvimento

41 BARBOZA, Heloisa Helena; ALMEIDA, Vitor. Contratualizacdo das familias e inexecu¢do dos pactos
antenupciais: admissibilidade e limites de clausula penal. In: TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES,
Gisela Sampaio da Cruz (Orgs.). Inexecucdo das obrigacoes: pressupostos, evoluc¢ao e remédios. v. 02, Rio
de Janeiro: Editora Processo, 2021, p. 990-991.

42 BARBOZA, Heloisa Helena; ALMEIDA, Vitor. Contratualizacdo das familias e inexecugdo dos pactos
antenupciais: admissibilidade e limites de clausula penal. In: TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES,
Gisela Sampaio da Cruz (Orgs.). Inexecucao das obrigacoes: pressupostos, evolugio e remédios. v. 02, Rio
de Janeiro: Editora Processo, 2021, p. 991.
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da personalidade e realizacdo pessoal de cada um de seus membros. Embora sua
estrutura e funcao tenham sido profundamente modificadas, a disciplina familista ainda
€ marcada por normas rigidas e impositivas, que pouca liberdade confere aos conjuges e
conviventes#3, sobretudo para autorregulacdo da conducdo da vida comum. Nesse
cenario, visualiza-se um estatuto familiar-conjugal predominantemente composto de
disposicoes de ordem publica, que ainda impoe limites a autonomia conjugal para fins
de regulamentacdo dos designios de condugido da vida a dois, inclusive no ambito
patrimonial, no qual a forte presenca do Estado na modificacao do regime de bens é um

exemplo emblematico.

Nessa linha, preconiza-se uma regulamentacao minimalista nas relagdes conjugais ou
convivenciais, nas quais ha presuncao de simetria, que, por 6bvio, pode ser afastada
diante de circunstancias que demonstrem a vulneracao de uma das partes. Nessa direcao,
defende-se que tal disciplina juridica contenha “apenas um arcaboug¢o minimo de
direitos-deveres, com a finalidade de tracar regras supletivas para aqueles que decidam
formalizar sua uniao civil perante o Estado, de modo a deixar as pessoas livres para

estabelecerem suas proprias formacoes familiares”.44

A ainda persistente intervencao do Estado, especialmente, nas relacoes patrimoniais de
familia revela dose de paternalismo incompativel com os designios constitucionais, que,
em seu pilar central, se volta a promocao da autodeterminacao individual. Por isso, a
judicializacdo do procedimento de alteracdo do regime de bens, a participacdo do
Ministério Publico, a exigéncia de enunciacdo dos motivos e da detalhada descricao e
inventario dos bens do casal demonstram que a inviolabilidade da vida privada familiar

e areserva de intimidade do casal sao frontalmente violados.

Joao Batista Vilela ja defendia sob a égide do Codigo Civil revogado, em homenagem a

liberdade no ambiente conjugal, que:

[...] na area patrimonial vé-se limitar a relativa rigidez dos
modelos por maior poder de auto-regualacao (sic), devolvendo-
se ao casal a faculdade de imprimir, ele préprio, o perfil
econOomico do seu projeto de vida. Certas tendéncias contrarias,
ao nivel da definicao do regime de bens, seriam de explicar antes

43 Cabe registrar que a andlise da alteracao do regime de bens na unido estavel escapa aos estreitos limites
do presente trabalho. Seja consentido remeter a ALMEIDA, Vitor; ABREU, Luciana. Alteracao extrajudicial
do regime de bens na unido estavel: autonomia e seguranga dos conviventes. Disponivel em:
www.migalhas.com.br/. Acesso em 18 fev. 2024.

44 BODIN DE MORAES, Maria Celina; MULTEDO, Renata Vilela. A privatizacgdo do casamento.
Civilistica.com, a. 5, n. 2, 2016, p. 10.
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e sobretudo, pelo imanente propoésito de apoiar, também da
gestao patrimonial, o principio da igualdade entre os conjuges,
pelo que, se sao, sob certos aspectos, restritivas de liberdade,
visam, por outro, a garanti-la no marco de valores mais
relevantes.45

Nessa linha, questiona-se se a forte intervencao estatal na esfera patrimonial dos
conjuges atende ao postulado da igualdade conjugal e a autodeterminacao na conducao
da vida economica do casal. Nao é de hoje que ja se salientou um “curioso paradoxo” na
disciplina do regime de bens adotado na Lei Civil anterior, eis que assegurava “aos
nubentes a mais ampla liberdade de estabelecer o estatuto econdmico de seu casamento,
podendo leva-los ao capricho pessoal (art. 256)”, enquanto tornou “irreversivel, apos o
casamento, o regime adotado, qualquer que seja ele (art. 230)”.4¢ A perspicaz observacao
de Joao Batista Villela ja revelava que a imutabilidade da alteracido do regime de bens
“nao tem a menor razao de ser”, uma vez que os argumentos que se invocavam eram de

“incontestavel fragilidade”, posto que baseado em visao “conspiratéria” do casamento.4”

A rigor, a limitacdo a autodeterminacao dos conjuges em relacdo a mudanca do regime
de bens funda-se em dois principais argumentos. Em primeiro lugar, arvoram-se as teses
que defendem a fraqueza de um dos conjuges e eventual proveito exclusivo do outro, o
que destoa francamente da atual concepcdo baseada na comunhao de afetos, em
superacdo da visao do casamento-providéncia celebrados em prol de uma suposta
seguranca econdmica48. A vulnerabilidade nas relacoes conjugais, sem duavida, é um
marcador quase sempre presente, sobretudo em razao dos tracos patriarcais e sexistas
tao arraigados em nossa sociedade; no entanto, presumir que pessoas adultas e capazes
em relacionamentos afetivos sdo necessariamente mais frageis e submissas afronta a
autodeterminacao individual e de forma insidiosa solapa com o direito de escolha. Além
disso, revela incoeréncia na medida em que antes do casamento o ordenamento nao

restringiu a escolha do regime de bens.

Acrescenta-se, ainda, a seguranca de terceiros (rectius: credores) como outro
argumento desfavoravel a possibilidade de alteracao do regime de bens. Nao ha davida

que a garantia do crédito reclame uma efetiva tutela em prol do interesse do credor,

45 VILLELA, Jodo Baptista (Relator). Liberdade e familia. In: Comunicagdo a VII Conferéncia Nacional da
Ordem dos Advogados do Brasil, Tese n. 32, pp. 657-687, 1980, p. 660-661.

46 VILLELA, Jodo Baptista (Relator). Liberdade e familia. In: Comunicacéo a VII Conferéncia Nacional da
Ordem dos Advogados do Brasil, Tese n. 32, pp. 657-687, 1980, p. 674.

47 VILLELA, Jodo Baptista (Relator). Liberdade e familia. In: Comunicagdo a VII Conferéncia Nacional da
Ordem dos Advogados do Brasil, Tese n. 32, pp. 657-687, 1980, p. 674.

48 VILLELA, Joao Baptista (Relator). Liberdade e familia. In: Comunicacao a VII Conferéncia Nacional da
Ordem dos Advogados do Brasil, Tese n. 32, pp. 657-687, 1980, p. 674.
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especialmente nos casos de fraude, o que, no entanto, nao exige a irrevogabilidade do
regime. Como ja afirmado, a publicidade do ato de modificacao é indispensavel para a
oponibilidade erga omnes, que depende de registro ou demonstrac¢ao inequivoca da
ciéncia por parte de terceiro49, em nome da boa-fé objetiva e da tutela da confianca.
Ademais, como visto, em regra, a eficacia ex nunc igualmente visa a protecao dos
interesses dos credores, na medida em que eventual esvaziamento patrimonial ou
intuito fraudulento nao surte efeitos perante o terceiro, com fins a subtrair bens a acao
dos credores. Mais uma vez, recorre-se as licoes de Joao Baptista Villela, no sentido de
nao ser razoavel o legislador projetar teorias conspiratoriass® na regulamentaciao do

casamento, sob pena de sua genuina vocacao de comunhao familiar restar desfigurada.

4. Analise do Recurso Especial n. 1.904.498/SP: o Superior Tribunal de

Justica no trilho da promocao da autonomia patrimonial conjugal

Em caso submetido ao Superior Tribunal de Justica, casal se insurgiu contra acérdao do
Tribunal de Justica de Sao Paulo que confirmou sentenca que determinou a apresentacao
de rol discriminado do patrim6nio amealhado durante a convivéncia conjugal para fins
de autorizacao da alteracdo do regime de bens. Dentre os motivos recursais, afirmaram
que o Codigo Civil ndo prevé tal requisito como obrigatério para a mudanca do estatuto
patrimonial conjugal, bem como eventuais credores de boa-fé ndo seriam atingidos pela
modificacdo pleiteada, uma vez que a decisdo judicial, como visto, possui efeitos nao
retroativos. O tribunal paulista, sob o fundamento de “evitar riscos patrimoniais a
terceiros”, manteve decisdo de primeira instancia que determinou que fossem juntadas
ao processo certiddo de casamento atualizada, certidoes de distribuicao civel e
informac6es dos servicos de protecao ao crédito, bem como a relacdo dos bens que
integram o patrimoénio do casal, tais como “os documentos de propriedade dos bens do
casal, notadamente os imoveis, com as respectivas matriculas atualizadas, incluindo-se
os relativos a contas e investimentos em institui¢des financeiras, bem como a indicagao
de interessados na qualidade de credores e parceiros comerciais que possam ser
prejudicados pela alteracao do regime de bens, sob pena de extingcdo do feito sem

resolucao do mérito”.s!

49 VILLELA, Joao Baptista (Relator). Liberdade e familia. In: Comunicag@o a VII Conferéncia Nacional da
Ordem dos Advogados do Brasil, Tese n. 32, pp. 657-687, 1980, p. 675.

50 VILLELA, Joao Baptista (Relator). Liberdade e familia. In: Comunicacgéo a VII Conferéncia Nacional da
Ordem dos Advogados do Brasil, Tese n. 32, pp. 657-687, 1980, p. 674.

51 STJ, REsp. n. 1.904.498-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 04 mai. 2021, publ. 06 mai. 2021, p. 7-8.
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O entendimento da Corte Superior, como visto, é no sentido de que os bens adquiridos
(e os negocios realizados) antes da prolagao de decisao judicial autorizativa da mudanca
devem permanecer sob os ditames do regime anterior, abarcando a nova opg¢ao dos
conjuges apenas os atos praticados posteriormente a sentenca. Na linha da
jurisprudéncia ja consolidada, conforme exposto, permite-se a modificacao do regime de
bens escolhido peco casal ainda que o casamento tenha sido celebrado na vigéncia da Lei
Civil anterior. Nesse sentido, nos termos do voto da Ministra Relatora Nancy Andrighi,
a intencao do legislador ao incluir o art. 1.639, § 2°, do Codigo Civil, se baseou na
protecao de duas situacoes: “(i) evitar que a mudanca de regime resulte em prejuizo para
um dos conjuges e (ii) impedir que os direitos de terceiros, com os quais o casal tenha

mantido qualquer espécie de relacao juridica, sejam lesados”.52

Uma vez que a eficicia da sentenca que autoriza a modificacdo do regime de bens é ex
nunc, nos termos do voto em comento, é inerente da sua funcao servir como garantia dos
direitos de terceiros. Nesse sentido, afirmou-se que “a natureza prospectiva da propria
sentenca autorizativa da alteracao do regime de bens o instrumento que atua para
garantir a protecdo dos direitos de terceiros, resguardando as relagdes negociais
estabelecidas pelos conjuges em conformidade com os efeitos inerentes a cada regime (o

anterior e o posterior a decisao judicial)”.53

Em sintese, o casal alegou como justificativa da alteracdo pleiteada que mantém
relacionamento saudéavel, com vida econémica independente e situacdo financeira
estavel. Além disso, um dos recorrentes assumiu a gestao do patrimonio de seus pais e o
regime da separacao convencional de bens facilitaria tal atividade. Por fim, aduziram que
os bens de cada um dos consortes ja estao separados de fato. Percebe-se, portanto, que
as motivacgoes sao mais do que razoaveis para a alteracao pleiteada. Cabe registrar que o
casamento foi celebrado em dezembro de 1989 sob o regime da comunhao parcial e que
a postulacgao dos conjuges, que culminou na andlise pela Corte Superior se a apresentacao
da relacdo pormenorizada do acervo patrimonial do casal é requisito essencial para
deferimento do pedido de alteracao do estatuto patrimonial, consistiu na alteracao para

o regime da separacao de bens.

A fundamentacao do acérdao assentou, ainda, que “nao houve qualquer apontamento
objetivo, e relevante, no sentido de que a alteracao do regime possa, de fato, causar

alguma espécie de prejuizos a terceiros”, bem como nao havia interesses de incapazes

52 STJ, REsp. n. 1.904.498-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 04 mai. 2021, publ. 06 mai. 2021, p. 10.
53 STJ, REsp. n. 1.904.498-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 04 mai. 2021, publ. 06 mai. 2021, p. 11.
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e nem € cabivel presumir a fraude e a ma-fé.>4+ Em termos explicitos, o julgado
consignou que, na apreciacao do acervo probatoério as instancias inferiores, nenhum
“elemento concreto capaz de ensejar o reconhecimento, ainda que de forma indiciaria,
de eventuais danos a serem suportados por algum dos consortes ou por terceiros, ha de
ser preservada a vontade dos conjuges, sob pena de violacdo de suas intimidades e vidas

privadas”.ss

Ao percorrer os fundamentos apresentados, restou consolidado pelo Superior Tribunal

de Justica que:

[...] a melhor interpretacao que se pode conferir ao § 2° do art.
1.639 do CC ¢ aquela no sentido de nao se exigir dos conjuges
justificativas ou provas exageradas, desconectadas da realidade
que emerge dos autos, sobretudo diante do fato de a decisao que
concede a modificacdo do regime de bens operar efeitos ex nunc.
[...]

Isso porque, na sociedade conjugal contemporanea, estruturada
de acordo com os ditames assentados na Constituicao de 1988,
devem ser observados — seja por particulares, seja pela
coletividade, seja pelo Estado — os limites impostos para garantia
da dignidade da pessoa humana, dos quais decorrem a protecao
da vida privada e da intimidade, sob o risco de, em situagoes
como a que ora se examina, tolher indevidamente a liberdade dos
conjuges no que concerne a faculdade de escolha da melhor
forma de conducao da vida em comum.5¢

Caminhou, com acerto, a Corte na interpretacao da norma autorizativa contida no art.
1.639, § 2° do Cobdigo Civil, a luz dos ditames constitucionais de respeito a
inviolabilidade da vida privada e familiar, bem como de minima intervencao do Estado
nas relacoes familiares simétricas e de natureza proeminentemente patrimonial, nas
quais nao ha indicios de fraude ou prejuizo aos envolvidos. A rigor, a necessidade de
apuracao das motivagoes é destoante do papel do Estado nas relacoes privadas, como

as conjugais, que devem admitir que qualquer motivacdo seja suficiente para a

54 “Destarte, no particular, considerando a presuncao de boa-fé que beneficia os consortes e a protecao dos
direitos de terceiros conferida pelo dispositivo legal em questao, bem como que os recorrentes apresentaram
justificativa plausivel & pretensdo de mudanca de regime de bens e acostaram aos autos farta documentacao
(certidoes negativas das Justicas Estadual e Federal, certiddes negativas de débitos tributarios, certidées
negativas da Justica do Trabalho, certidoes negativas de débitos trabalhistas, certidoes negativas de protesto
e certidoes negativas de o6rgaos de protecdo ao crédito), revela-se despicienda a juntada da relacdo
pormenorizada de seus bens” (STJ, REsp. n. 1.904.498-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 04 mai. 2021,
publ. 06 mai. 2021, p. 2 e 12).

55 STJ, REsp. n. 1.904.498-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 04 mai. 2021, publ. 06 mai. 2021, p. 12.

56 STJ, REsp. n. 1.904.498-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 04 mai. 2021, publ. 06 mai. 2021, p. 12.



civilistica.com || a. 13. n. 2. 2024 || 20

alteracdo do regime de bens,’” apenas mantendo como requisito a inexisténcia de
prejuizos ao conjuge vulneravel e aos direitos de terceiros. Admitir que os cénjuges
devem se tornar reféns de um estatuto patrimonial nao condizente com a vontade de
ambos e com as necessidades atuais da vida de comunhao é intoleravel diante do
respeito ao direito a vida privada do casal e do atual estagio em que o divorcio é um

direito potestativo e sem prazo para a dissolucao do casamento.

A conformacao do estatuto econdmico conjugal deve atender as exigéncias da vida a dois,
que, em tempos hodiernos, possuem dinamica mutavel e, nessa perspectiva, a
possibilidade de alteragdo do regime de bens é instrumento salutar na permanéncia da
convivéncia harmoénica do casal. Em outros termos, o regime escolhido no momento
celebracdo do casamento nao pode se transformar em 6bice ao proprio relacionamento
na medida em que as expectativas em relacao ao trafego negocial se modificam ao longo
de relacionamento duradouros. Ressalte-se, ainda, que a mudanca dos regimes
comunitarios, universal e parcial, para o regime da separagao convencional de bens é
medida salutar e corresponde aos anseios atuais de acervos patrimoniais distintos e sem

as formalidades, tais como a outorga uxoria, que aqueles exigem.

5. Consideracoes finais

A gramatica matrimonial ainda revela forte apego ao seu carater institucional e de indole
religiosa. Por isso, soa familiar ainda a intervencao do estado, com tons paternalistas,
que submetem os conjuges as normas imperativas tao fortemente carregadas no Codigo
Civil vigente. Ao mais intimo espaco relacional afetivo foi usurpado a liberdade de
conduzir a vida a dois, cabendo ao Estado estabelecer as regras e formatos. A forte
atencao estatal ao matrimonio se expressa em suas regras de habilitacdo e celebracao,
marcadas por solenidades, mas também carrega em si uma desmedida liberdade de
prever o futuro, por meio de escolhas fundamentais que regerdo a vida econémica e
afetiva do casal. De forma precisa, Stefano Rodota observa que o “matriménio nao foi
construido somente como um contrato, [...], mas foi também colocado em uma dimensao
juridica, aquela da familia, cujos conotados excluiam a relevancia da autonomia das
pessoas, tanto que se pode verificar o seu pertencimento nao ao direito dos privados, mas

aquele publico”.58

57 De acordo com Maria Berenice Dias: “De todo injustificavel que o pedido de alteracio seja fundamentado.
Ora, se os noivos tém a liberdade de escolher o regime de bens que quiserem, antes do casamento, a
pretensao de altera-lo ndo carece de qualquer modificagio, até porque expressamente é ressalvado direitos
de terceiros” (DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 10. ed., rev., atual. e ampl., Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 333).

58 Traducdo de “Diritto all’amore”, de Stefano Rodota, (Roma: Laterza, 2015) por Luciana Cabral.
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Apos a dissolucao do vinculo conjugal finalmente alcancado pela chamada Lei do
Divorcio, é inegavel que o Codigo Civil de 2002, finalmente, amparou importante
conquista com a possibilidade de alteracdo de regime de bens, de fei¢ao irrevogéavel na
codificagdo anterior, bem ao gosto dos casamentos indissoluveis. Apesar do avancgo, a
necessidade de submeter a vontade dos conjuges a prévia apuracao das razoes pelo juiz
competente nao encontra respaldo na linha de promocao da autonomia conjugal. O
legislador civil parece francamente cauteloso, ainda influenciado pela légica da forte
intervencao do Estado nas relacoes conjugais e preocupado mais com o patriménio dos
conjuges do que com a propria autorrealizacao existencial dentro da vida conjugal, que,
naturalmente, sofre mudancas, inclusive, na gestao do trafego patrimonial, que, nao
raras vezes, se revela fundamental para a manutenc¢ao do casamento. Eis uma regra que

ainda desperta a primazia do ter sobre o ser, em nitida subversao axiolégica.

No ambito processual, a rigor, operam-se as intervencoes mais desarrazoadas e invasivas
em relacdo a alteracdo de regime de bens. A obrigatoriedade da via judicial e a
participacdo do Ministério Publico mais do que usurpar a autonomia dos cOnjuges,
infantiliza-os, o que revela a funcao interventiva do Estado-Juiz sem o devido amparo
das normas constitucionais. A legitima preocupacao do legislador com os interesses do
vulneravel conjuge prejudicado e com os direitos de terceiros nao autoriza severa
intromissao estatal, uma vez que os instrumentos de protecao ja sao suficientes em nosso
ordenamento, tais como a ineficacia em face de terceiros, os vicios de consentimento e a

defesa e protecdo dos direitos do credor.

Cabe assinalar que a mudanca do regime de bens nao é, em perspectiva juridica, uma
excecdo, mas sim um direito que os conjuges tém assegurado por forca do legitimo
exercicio conjunto de sua autonomia com reflexos patrimoniais e existenciais. O modelo
econdémico que conduz a vida conjugal é peca fundamental na sua manutencio e
autorrealizacao individual. Por isso, sdo descabidas as exigéncias de motivacao, que sao
da reserva de intimidade do casal, o que nao afasta eventual necessidade de apuracao de
intuito fraudulento ou prejuizo a terceiros, os quais dispoe de ferramentas especificas de
contencao. Na legalidade constitucional, o respeito a autonomia dos conjuges desafia a
minima intervencdo do Estado nas relacOes conjugais, sobretudo com a necessaria
desjudicializacao do procedimento de alteracdo de regime de bens, como forma de

assegurar a inviolavel privacidade familiar.
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