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RESUMO: As recentes discussoes sobre Direito de familia se baseiam na ética aristotélica
para fundamentar a necessidade de garantir afeto aos membros das novas formulagoes
familiares, das chamadas “familias eudemonistas”. Segundo essa visao, mesmo que nao
expresso na Constituicdo Federal, todo individuo tem direito a felicidade e a norma
juridica seria o meio utilizado para o alcance desse fim (té\og). Ocorre que, a felicidade,
na Etica Nicomaqueia, nio é um estado psicolégico momentaneo e nem uma “forma de
vida” prazerosa ou honrosa, como o direito tem pensado. Ao contrario, ela é uma
atividade estavel, universal e que se estende por toda a vida. Esta concep¢do demonstra
graves dificuldades no trato que o direito tem dado a questao.
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1. Introducao

Com as diferentes formulacoes familiares da contemporaneidade, a felicidade passa a ser
uma tematica amplamente discutida entre os estudiosos.t>3 No Brasil, apds a
Constituicao de 1988, a familia tradicional ancorada no matriménio deixa de ser
exclusividade e outras entidades familiares ganham espago no territério nacional. A
partir desses novos arranjos, o espectro de familia aumenta e o afeto surge como um
elemento fundamental a ser considerado nas relacdes. E neste contexto que a felicidade
comega a ser defendida como um direito a ser garantido aos membros da familia. Isso
ganhou ainda mais forca com o debate levantado pela PEC n® 19/2010 (a PEC da
Felicidade) sobre a inclusdo do direito a felicidade no artigo 6° da Constituicao Federal.
No geral, as transformacoes sociais e o debate sobre o conceito contemporaneo de familia
deram origem as chamadas “familias eudemonistas”, que valoram sobretudo as relacoes

internas de sentimentos entre os membros.

Nesta nova concepcao familiar, conforme frisa Fachin, “nao é mais o individuo que existe
para a familia e para o casamento, mas a familia e o casamento existem para o seu
desenvolvimento pessoal, em busca de sua aspiracao a felicidade”.4 De fato, nao ha
problema em considerar as diferentes entidades familiares existentes e a importancia do
afeto e dos sentimentos para o desenvolvimento da vida do individuo. A dificuldade,
talvez, seja partir do conceito aristotélico de eudaimonia, que em nada tem a ver com

afeto e com “formas de vida” para dar origem a uma concepcao de familia feliz.

A definicdo aristotélica de eudaimonia é fornecida logo no primeiro livro da Etica
Nicomagqueia e serve de base para a investigacdo que atravessa a obra até o final.
Aristoteles afirma, no capitulo 7 da obra, que o bem do homem é uma atividade da alma
em consonancia com a virtude (to0 avBpmmvov ayabov puyiig évépyela yivetal kat’
apetnv, EN171098a17-18) e isso é retomado no capitulo 13, quando frisa que a felicidade
€ uma atividade da alma conforme a virtude perfeita (¢otiv 1} edSarpovia Yuyiig évepyed
Tig KatT apetnVv teAeiav, I 13 1102a5-6). A leitura atenta desses dois trechos é importante
porque nos leva a compreender, de maneira clara e objetiva, que a felicidade em

Aristoteles é uma atividade (évépyeid) e ndo um estado psicolégico de bem estar. Tal

1 CRISAFULLI, P. H. de A. O direito de familia e a filosofia eudemonista. 2011. Monografia (Bacharelado
em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Presidente Antonio Carlos, Barbacena, 2011.

2 DIAS, M. B. Manual de Direito das Familias. 11. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016.

3 MICHEL, A. Modéles sociologiques de la famille dans les societés contemporaines. Archives de philosophie
du droit, Paris, p. 131-132, 1975.

4 FACHIN, L. E. Direito de familia: elementos criticos a luz do novo cédigo civil brasileiro. 2. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2003, p. 36.
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atividade, segundo o filosofo, deve estar em conformidade com a virtude ou exceléncia
(apetn) moral. Isso quer dizer que os atos praticados precisam de um alinhamento com
a atividade racional e a virtude moral, uma vez que, sem isso, nao ha como ser feliz e

viver bem.

O bem supremo ou a felicidade, como se vé no passo EN 17 1097b1 da obra, é o objeto da
ciéncia mais arquitetonica (pLdAoTa apxITEKTOVIKTG), a ciéncia politica (toMTikr)), que é
a que comanda e decide sobre todos os assuntos da pélis.5 E nesses termos que o fim
(TeAog) visado pela ciéncia politica, ou seja, o bem tltimo da vida humana, é o melhor e
mais perfeito dos fins (Gplotov TéAelov). Por essa razdo, pensa Aristoteles, é da
competéncia da ciéncia politica fazer com que “os cidadaos sejam de certa qualidade, isto
é, bons e fazedores de coisas boas” (dyaBovg Todg TTOAITAG TOOAL KAl TTPAKTIKOVG THV

kaA®v, EN 19 1099b32-33). Este é o caminho para a vida feliz.

Nosso propoésito, neste artigo, é mostrar como o Direito de Familia tem tratado
equivocadamente do problema da felicidade, apresentar a definicdo aristotélica de
eudaimonia como uma atividade (évepyewa) e, finalmente, demonstrar como as leis
podem auxiliar a politica na promocao da eudaimonia como um bem individual e
coletivo. Para isso, nos limitaremos a trechos da obra aristotélica que tratem sobre o
problema especifico da eudaimonia e de passagens da literatura juridica e afins sobre

familia e o direito a felicidade que possam contribuir para nosso argumento.
2. A familia no contexto da evolucao social e politica do casamento

A familia, tida como uma institui¢do natural,® sempre foi vista como o “nicleo social
essencial”” do Estado, existindo como uma “[...] unidade de definicao da inter-relacao
entre sociedade, cultura e personalidade, lugar de revezamento entre 6cio e trabalho,

prazer e dor, conservacao da intimidade eroética e de exposicao publica”. 8

5 Cf. BARTLETT, R. Aristotle's introduction to the problem of happiness: on Book I of the Nicomachean
Ethics. American Journal of Political Science, v. 52, n. 3, p. 677-687, 2008, p. 678.

6 BITTAR, E. C. B. Familia, sociedade e educacio: um ensaio sobre individualismo, amor liquido e cultura
pos-moderna. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, v. 102, p. 591-610, jan./dez.
2007, p. 596.

7 HERKENHOFF, H. G. Do patriarcalismo a democracia: evoluc@o dos principios constitucionais do Direito
de Familia. In: ESCOLA PAULISTA DE DIREITO. Direito Civil. Sao Paulo: Escola Paulista de Direito, 2005,
p- 231-256, p. 231.

8 BITTAR, E. C. B. Familia, sociedade e educacio: um ensaio sobre individualismo, amor liquido e cultura
p6s-moderna. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, v. 102, p. 591-610, jan./dez.

2007, p. 592.
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Para Noé de Azevedo,? a familia detinha uma relacao contratual intrinseca, efetivada por
obrigacoes e deveres que seus membros possuiam entre si, funcionando como um agente
religioso, e era o primeiro agente educacional dos jovens, inclusive no ambito s6cio-
moral. Era, ainda, a principal — ou tinica — responsavel pela subsisténcia e lazer de seus
membros. A familia, que funcionava como um “pequeno Estado”,'° era a responsavel pela
assisténcia médica e social, “previdéncia”, educacao, seguranca interna e externa, justica,

participacao politica etc.

No mundo antigo, o casamento existia por questoes de subsisténcia.'* Fazia-se necessaria
a unido de sexos distintos em decorréncia da rigidez dos papéis e atividades (diferentes
e complementares) desenvolvidas por homens e por mulheres. Em Roma, a familia era,
simultaneamente, unidade econdmica, religiosa, politica ou jurisdicional.> O Senado
Romano, por exemplo, era formado pela reunidao de chefes de familia (patres

conscripti).'s

O casamento romano era um ato informal, privado, ndo solene e nao escrito, qualificado
como uma “situacao de fato”. Mesmo que alguns casais realizassem a celebracao do
matrimonio até mesmo na presenca de testemunhas, o casamento, em regra, “era um

fato privado, como entre nos o noivado”.*

Na era burguesa, o casamento e a familia possuiam uma “ideia instrumental”, no sentido
de que uma de suas principais fung¢oes era servir “[...] como suportes ou acessorios das
relacoes sociais de poder, especialmente do poder econdmico”.’s Essa correlacdo de
casamento e poder é registrada por Dominique Barthélemy que, ao estudar a Franca
Feudal (século XI-XII), destacou que as familias buscavam casar o primogénito com uma

mulher de posi¢ao superior ou igual a dele: “Um casamento vantajoso eleva a posicao do

9 AZEVEDO, N. Divorcio e dissolucdo da familia. Doutrinas Essenciais Familia e Sucessoes, v. 3, p. 529-544,
ago. 2011.

10 HERKENHOFF, H. G. Do patriarcalismo a democracia: evolucao dos principios constitucionais do Direito
de Familia. In: ESCOLA PAULISTA DE DIREITO. Direito Civil. Sao Paulo: Escola Paulista de Direito, 2005,
p- 231-256, p. 232.

1 VENOSA, S. S. Direito Civil: Direito de Familia. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 205.

12 WALD, A.; FONSECA, P. M, p. C. Direito Civil: Direito de Familia, v. 5. 19. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2015,
p- 25.

13 WALD, A.; FONSECA, P. M, p. C. Direito Civil: Direito de Familia, v. 5. 19. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015.
Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 26.

14 VEYNE, P. O Império Romano. In: VEYNE, P. (Org). Histéria da vida privada 1: do Império Romano ao
ano mil. Tradugdo: Hildegard Feist. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2009, p. 17-212, p. 43-44-.

15 BITTAR, E. C. B. Familia, sociedade e educacdo: um ensaio sobre individualismo, amor liquido e cultura
p6s-moderna. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, v. 102, p. 591-610, jan./dez.

2007, p- 596.
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marido e a dos membros de sua linhagem”.¢ Charles de La Ronciere relata que o
casamento também era uma preocupacao para os pais de mulheres, os quais contratavam
até mesmo “intermediarios profissionais” para auxiliar nas diligéncias em busca de um

marido para as filhas.?”

Entretanto, em decorréncia dos processos socioeconémicos’® na sociedade e a
individuacdo da vida contempordanea,' houve uma desintegracdo° e um processo de
privatizacdo®* das funcoes da familia, funcGes estas que foram distribuidas as
instituicOes sociais e a outros entes e agentes, como o Estado, institui¢oes privadas e até
mesmo a outras pessoas externas a familia. O casamento, que outrora era uma uniao com
fins de procriacao, assisténcia entre os familiares e acumulacao de patrimonio, passou a
importar-se com o “amor conjugal”. Antoine Prost diz que, do casamento como contrato,
passou-se para o casamento por amor,22 de modo que o “amor” tornou-se o proprio

fundamento do casamento.23

Outrossim, Eduardo Bittar24 registra que a “forma s6lida da familia” vai de encontro com
o dinamismo da sociedade, do mercado e até mesmo das exigéncias do mundo de

trabalho. A dinamica atual sociedade do Século XXI imp6e uma nova realidade as

16 BARTHELEMY, D. A vida privada nas casas aristocraticas da Franca Feudal: Parentesco. In: DUBY, G.
(Org). Histéria da vida privada 2: da Europa feudal a Renascenca. Traducao: Maria Licia Machado. Sdo
Paulo: Companhia das Letras, 2009, p. 94-165, p. 129.

17 RONCIERE, C. A vida privada dos notaveis toscanos no limiar da Renascenca. In: DUBY, G. (Org).
Historia da vida privada 2: da Europa feudal a Renascenca. Traducao de Maria Licia Machado. Sao Paulo:
Companhia das Letras, 2009, p. 166-312, p. 295.

18 HERKENHOFTF, H. G. Do patriarcalismo a democracia: evolugao dos principios constitucionais do Direito
de Familia. In: ESCOLA PAULISTA DE DIREITO. Direito Civil. Sao Paulo: Escola Paulista de Direito, 2005,
p- 231-256, p. 231.

19 “Com a crescente individuacao da vida contemporanea, o lar perde um tanto de sua significacao. Com isso,
os pais, individuos sobrecarregados por jornadas de trabalho informalizadas e tornadas flexiveis, mas que
ocupam mais tempo que a jornada de trabalho regulamentada, e superocupados com questoes ligadas a
afirmacdo de sua propria egocentria, descarregam sobre instituicdes sociais algumas tarefas antes
consideradas privadas” (BITTAR, E. C. B. Familia, sociedade e educacdo: um ensaio sobre individualismo,
amor liquido e cultura p6s-moderna. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, v. 102,
p- 591-610, jan./dez. 2007, p. 602).

20 AZEVEDO, N. Divorcio e dissolu¢io da familia. Doutrinas Essenciais Familia e Sucessoes, V. 3, p. 529-
544, ago. 2011.

21 BITTAR, E. C. B. Familia, sociedade e educagdo: um ensaio sobre individualismo, amor liquido e cultura
pos-moderna. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, v. 102, p. 591-610, jan./dez.
2007, p. 595-596.

22 Prost registra que, por volta da década de 1940, notou-se que 12% dos estudantes eram casados, de modo
que o casamento antes de ter uma situac¢ao financeira constituida indica a existéncia de casamentos por amor
(Cf. PROST, A. Fronteiras e espac¢des do privando: a familia e o individuo. In: PROST, A.; VICENT, G. (Orgs).
Histéria da vida privada 5: da Primeira Guerra a nossos dias. Traduc¢do: Denise Bottmann; Dorothée de
Bruchard. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2009, p. 53-98, p. 74-76).

23 PROST, A. Fronteiras e espac6es do privando: a familia e o individuo. In: PROST, A.; VICENT, G. (Orgs).
Historia da vida privada 5: da Primeira Guerra a nossos dias. Traduc¢ao: Denise Bottmann e Dorothée de
Bruchard. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2009, p. 53-98, p. 74-76, p. 76.

24 BITTAR, E. C. B. Familia, sociedade e educacao: um ensaio sobre individualismo, amor liquido e cultura
p6s-moderna. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, v. 102, p. 591-610, jan./dez.

2007, p. 597-598.
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pessoas, dificultando a formacao de uma estabilidade geografica,s o que tende a
fragilizar ou colocar em segundo plano os lacos familiares, jA4 que a busca pela
manutencdo da “unidade” familiar é substituida pela busca da realizacao individual. O
autor conclui que, “por isso, torna-se irrelevante, ou mesmo um obstaculo, em

”»

determinados momentos, a formacao do nicleo familiar”.2¢ A depender da organizacao
dos seus membros e dos combinados internos existentes entre eles, a familia pode passar

de “sustentaculo do processo produtivo” para “obstaculo”.2

Por consequéncia, a protecdo e importancia do casamento foi sendo modificada

juntamente com a familia.

2.1. A formacao da prioridade do casamento civil sobre o religioso e a

primeira legislacao brasileira sobre o “divércio”

No Império Romano, casamento era um ato informal e, de igual forma, o divorcio nao
necessitava de protocolos. Bastava o afastamento do casal com a intengao de se divorciar.
Com o divércio, a mulher deixava o lar conjugal e levava consigo seu dote, ao passo que
os filhos, em geral, ficavam com o pai.2® A época do Império Bizantino (por volta dos
séculos X-XI), o divorcio tinha suas causas definidas por lei, que eram: multiplas relagoes

sexuais da mulher, impoténcia do marido, atentados contra a vida do conjuge, lepra.29

Durante a Alta Idade Média ocidental, o divorcio era aceito no Império Romano,
sobretudo pelos galo-romanos. Por muito tempo, a Igreja teve de tolerar o divorcio, tanto
por mutuo consentimento quanto o iniciado por qualquer dos cénjuges. Mas, “[...] a
partir do reinado do imperador Luiz, o Piedoso (814-840)”, a proibicao do divorcio pode

ser introduzida na sociedade pela Igreja, passando a ser reconhecida a indissolubilidade

25 “A exigéncia de producio desse individuo-leve e disponivel para o mercado responde as necessidades
produtivas hodiernas, na medida em que a personalidade se molda no entorno das pressoes e exigéncias do
mundo do trabalho, de modo que o efeito reverso é que acaba se tornando pesada a forma sélida da familia
do inicio da modernidade produtivista e, por isso, um suplemento desnecessario e redundante para o modo
de producao atual” (BITTAR, E. C. B. Familia, sociedade e educacao: um ensaio sobre individualismo, amor
liquido e cultura pés-moderna. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, v. 102, p.
591-610, jan./dez. 2007, p. 597).

26 BITTAR, E. C. B. Familia, sociedade e educa¢io: um ensaio sobre individualismo, amor liquido e cultura
pos-moderna. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, v. 102, p. 591-610, jan./dez.
2007, p- 598.

27 BITTAR, E. C. B. Familia, sociedade e educac¢ao: um ensaio sobre individualismo, amor liquido e cultura
pos-moderna. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, v. 102, p. 591-610, jan./dez.
2007, p. 600.

28 VEYNE, P. O Império Romano. In: VEYNE, P. (Org). Histéria da vida privada 1: do Império Romano ao
ano mil. Tradugdo: Hildegard Feist. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2009, p. 17-212, p. 44.

29 PATLAGEAN, E. Bizancio: séculos X-XI. In: VEYNE, P. (Org). Histéria da vida privada 1: do Império
Romano ao ano mil. Traducdo: Hildegard Feist. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2009, p. 532-607, p. 575.
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do casamento em vida.3° Entretanto, conforme registrado por Michel Rouche, apenas no

século XX o casamento indissoltivel se tornou uma pratica geral.s

Uma vez que a familia era a unidade econémica, politica, militar, entre outros, a simples
perspectiva da dissolucao do casamento punha em risco a sobrevivéncia de todo o grupo,
especialmente nos dificeis tempos da Alta Idade Média. Portanto, a despeito de se
justificar em discursos religiosos e morais, ndo é de se espantar a extincao do divorcio
por essa altura, até o surgimento do Estado do Bem-Estar Social e outras instituicées
mais recentes, as quais assumiram a maior parte das func¢des acumuladas pela familia

tradicional.

Na sociedade brasileira, a ideia de casamento indissoltivel permaneceu por muitos anos,
tanto pela sua finalidade quanto pela influéncia da Igreja no Estado. Entre os séculos
XVI e XVIII, na constancia da “América Portuguesa”, o casamento era uma “instituicao
primordialmente da elite”.32 O casamento conferia status e seguranca aos colonos3s e, em
geral, ndo implicava necessariamente em uma unido consensual. Era comum o
casamento o oferecimento de dotes34 e doacOes para casar-se com “mocas Orfas e

desprotegidas”. Tinha-se a ideia de que “o casamento dignificava as pessoas”.35

Todavia, conforme destacado por Leila Mezan Algranti, o concubinato e adultério eram
frequentes no meio dos colonos, resultando em uma grande quantidade de filhos
ilegitimos, de modo que, no Brasil colonial, a Igreja buscava “incessantemente meios
para incentivar o povoamento mediante o matriménio”, inclusive por meio de

representantes do governo metropolitano.3® Nas palavras de Luiz Felipe Alencastro, “[...]

30 ROUCHE, M. Alta Idade Média Ocidental. In: VEYNE, P. (Org). Histéria da vida privada 1: do Império
Romano ao ano mil. Traduc¢ao: Hildegard Feist. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2009, p. 403-532, p. 463-
465.

3t ROUCHE, M. In: VEYNE, P. (Org). Histéria da vida privada 1: do Império Romano ao ano mil. Traduc¢2o:
Hildegard Feist. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2009, p. 403-532, p. 468.

32 ALGRANTI, L. M. Familias e vida doméstica. In: SOUZA, L. M. Historia da vida privada no Brasil:
cotidiano e vida privada na América portuguesa. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1997, p. 83-154, p. 87.
33 ALGRANTI, L. M. Familias e vida doméstica. In: SOUZA, L. M. Historia da vida privada no Brasil:
cotidiano e vida privada na América portuguesa. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1997, p. 83-154, p. 87.
34 Também era comum que os pais da noiva pagassem ao marido dotes como escravos, instrumentos de
lavoura, cabecas de gado, enxoval da noiva para a celebracdo do casamento (roupas, joias e acessorios),
mobiliario da casa etc. (PRIORE, M. Ritos da vida privada. In: SOUZA, L. M. Histéria da vida privada no
Brasil: cotidiano e vida privada na América portuguesa. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1997, p. 275-330,
p. 315-316).

35 ALGRANTI, L. M. Familias e vida doméstica. In: SOUZA, L. M. Histéria da vida privada no Brasil:
cotidiano e vida privada na América portuguesa. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1997, p. 83-154, p. 87.
36 ALGRANTI, L. M. Familias e vida doméstica. In: SOUZA, L. M. Histéria da vida privada no Brasil:
cotidiano e vida privada na América portuguesa. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1997, p. 83-154, p. 136.
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o comportamento conjugal dos brasileiros ja passava ao largo da ortodoxia matrimonial

catolica”.37

Além disso, era comum a existéncia de “industrias caseiras”, principalmente na produgao
e confec¢ao de produtos de primeira necessidade, como aqueles relativos a alimentacao,
vestudrio e até objetos para uso diario. Havia uma “tendéncia a autossuficiéncia” das
familias.3® Muitas propriedades mais abastadas tinham sua propria capela ou ermida,
que, por vezes, funcionavam como “matriz da freguesia” e serviam desde local para

realizacdo de casamentos até como cemitério dos componentes da familia.39

Os casamentos, em geral, eram celebrados com objetivos patrimoniais. Estudando a
Provincia da Bahia, Katia Mattoso destaca que, no Brasil Império, era comum a
celebracdo de casamentos endogamicos com o fim de manter o patrimonio concentrado
na mesma familia, principalmente grandes propriedades.4° Estudiosos indicam, ainda,
que outra finalidade do casamento era sua utilizacdo como instrumento para impor
disciplina aos filhos. Ana Maria Mauad registra o exemplo de um bardo que, para
disciplinar seu filho, arranjou um casamento entre este e a filha de uma familia rica e

influente da corte.4

Por isso mesmo, Evaldo Cabral de Mello registra que o modelo de casamento “bem-
sucedido” para a antiga sociedade rural brasileira ndo mantinha relacao com a felicidade
do casal. Os casamentos eram celebrados com base no patriménio e trabalho,
principalmente do homem. Um casamento bem-sucedido era aquele em que houve a
perpetuacao da “honra” dos homens e da “pureza” das mulheres. O casamento nao era
visto como um instrumento para que as pessoas atingissem a felicidade, mas como
instrumento para atendimento de necessidades, reciprocidade de servicos entre o casal,

respeito mutuo, auxilio em caso de doencas etc.42

37 ALENCASTRO, L. F. Vida privada e ordem privada no Império. In: NOVAIS, F. A.; ALENCASTRO, L. F.
Histéria da vida privada no Brasil. Império: a corte e a modernidade nacional. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1997. 2 v, p. 11-94, p. 59.

38 ALGRANTI, L. M. Familias e vida doméstica. In: SOUZA, L. M. Historia da vida privada no Brasil:
cotidiano e vida privada na América portuguesa. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1997, p. 83-154, p. 143.
39 MOTT, L. Cotidiano e vivéncia religiosa: entre a capela e o calundu. In: SOUZA, L. M. Historia da vida
privada no Brasil: cotidiano e vida privada na América portuguesa. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1997,
p- 155-220, p. 168.

40 MATTOSO, Katia M. de Queirés. A opuléncia na provincia da Bahia. In: NOVAIS, F. A.; ALENCASTRO,
L. F. Histéria da vida privada no Brasil. Império: a corte e a modernidade nacional. Sao Paulo: Companhia
das Letras, 1997. 2 v, p. 143-181, p. 155-156.

41 MAUAD, A. M. Imagem e auto-imagem do Segundo Reinado. In: NOVAIS, F. A.; ALENCASTRO, L. F.
Histéria da vida privada no Brasil. Império: a corte e a modernidade nacional. Sao Paulo: Companhia das
Letras, 1997. 2 v, p. 181-232, p. 220.

42 MELLO, Evaldo Cabral de. O fim das grandes casas. In: NOVAIS, F. A.; ALENCASTRO, L. F. Histéria da
vida privada no Brasil. Império: a corte e a modernidade nacional. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1997.

2, p. 385-438, p. 396-397.
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Além disso, mesmo dotado de efeitos civis, o casamento mantinha sua caracteristica
religiosa, sendo visto apenas como um sacramento com repercussoes juridicas. A
religiosidade ainda era vinculada ao casamento, sendo que somente no Brasil Republica
(a partir de 1889)43 o casamento civil veio a ser criado e regulamentado. Antes,
casamento era visto apenas como sacramento e, a partir de um decreto editado em 1890,

o matrimoénio passou a ser vinculado a institui¢ao familiar. 44

Mesmo com a instituicao do casamento civil ap6s a proclamacao da Republica, por meio
do Decreto n. 181, de 24 de janeiro de 1890, o legislador deixou expresso que o divorcio
nao tinha o condao de dissolver o vinculo matrimonial. Era um divorcio a thoro e

mensa,* que apenas retirava a obrigacao de coabitacao e colocava fim ao regime de bens.

2.2, A introducao da figura do “desquite” pelo cédigo civil de 1916

Apos o estabelecimento da prioridade do casamento civil na Constituicao de 1891, tida
como uma das grandes invencdes da Reptblica,+¢ e da possibilidade de separacao de
corpos e de bens, introduzidos no ordenamento pelo Decreto 181/1890, houve diversas
tentativas de proposigao de leis divorcistas, mas nenhuma era aprovada. A instituicao
familiar ainda era marcada pelo patriarcalismo, de modo que a figura do marido se
sobrepunha as dos demais membros da familia, os quais, segundo pontua Henrique
Herkenhoff, eram dotados de certa falta de “identidade”. Isto porque, registra o autor,
atendendo as funcgodes sociais da familia, o grupo familiar como um todo se sobrepunha
aos individuos.+” Isto é de particular importancia: o casamento ndo apenas nao era visto
como caminho para a busca da felicidade, mas sequer para a plena realizacdo da
personalidade humana; era apenas um instrumento para a subsisténcia coletiva.

29

A ordem familiar era tida como “o mais importante ‘suporte do Estado’.48 O casamento,

43 BRASIL. Decreto n° 1, de 15 de novembro de 1889. Proclama provisoriamente e decreta como férma de
governo da Nacao Brazileira a Republica Federativa, e estabelece as normas pelas quaes se devem reger os
Estados Federaes. In: Decretos do Governo Provisorio da Republica dos Estados Unidos do Brazil: Primeiro
Fasciculo, de 15 de novembro a 31 de dezembro de 1889. Rio de janeiro: Imprensa Nacional, 1890.

44 VIEIRA, F. D.; SILVA, E. G. O instituto do matrimonio e os efeitos de sentido de “casamento” no Decreto
de 3 de novembro de 1827 e no Decreto n. 181, de 24 de janeiro de 1890. Revista Eletronica de Estudos do
Discurso e do Corpo, Vitéoria da Conquista, v. 8, n .2, p. 22-30, 2015, p. 24-26.

45 MALUF, C. A. D.; MALUF, A. C. R. F. D. Curso de direito de familia. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao,
2018, p. 205.

46 SCHWARCZ, L. M. Nem preto nem branco, muito pelo contrario: cor e raca na intimidade. In: NOVAIS,
F. A.; SEVCENKO, N. Histéria da vida privada no Brasil: Contrastes da intimidade contemporanea. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 1998. 4 v, p. 173-244, p. 222.

47 HERKENHOFF, H. G. Do patriarcalismo & democracia: evolu¢ao dos principios constitucionais do Direito
de Familia. In: ESCOLA PAULISTA DE DIREITO. Direito Civil. Sao Paulo: Escola Paulista de Direito, 2005,
p- 231-256, p. 233.

48 MALUF, Mariana; MOTT, Maria Lucia. Reconditos do mundo feminino. In: NOVAIS, F. A; SEVCENKO,
N. Histéria da vida privada no Brasil: Republica - da Belle Epoque 4 Era do Radio. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 1998. 3 v, p. 367-422, p. 372.
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tido até mesmo como uma “necessidade da espécie” e “fatalidade social necessaria”,49
ainda era marcado por interesses familiares, de modo que “os vinculos matrimoniais
eram garantia de controle sobre o poder, da mesma forma que funcionavam como
protecao contra as frequentes ameacas de desastres econdémicos”.5° Além disso, o
casamento pressupunha um respeito mutuo entre os conjuges, o qual era “[...] traduzido

como a expressa obediéncia de cada sexo aos limites do dominio do outro”. 5!

Sob este contexto, foi promulgado o Codigo Civil de 1916 (CC/16), que manteve a norma
de que o casamento valido somente poderia ser dissolvido pela morte de um dos conjuges
(art. 315, paragrafo unico, CC/16), persistindo a vedacdo tacita da dissolucao do
casamento valido enquanto os conjuges estivessem vivos. O “divorcio” foi, mais
corretamente, denominado “desquite” e, embora nao tivesse os mesmos efeitos daquele,
era bastante dificultado. Abria-se margem a ampla discussao fatica. O processo era palco
para discussoes intimas. Havia necessidade de exposicao de fatos pessoais, muitas vezes
de conhecimento apenas do casal. Além disso, até mesmo o desquite amigéivel

necessitava da manifestacao de ambos os consortes.

Embora fosse autorizada a extincao do regime juridico e da coabitacdo por meio do
desquite, a legislacdo caminhava no sentido de manter a indissolubilidade do casamento,
caracteristica essa que foi expressamente prevista nas constituigoes brasileiras de 1934,52
1937,531946,54, 196755 e na Emenda Constitucional n°1 de 1969,5¢ que editou o novo texto
da Constituicio Federal de 1967. E possivel encontrar, até mesmo entre mulheres
juristas, o entendimento pela indissolubilidade do Casamento. Na Revista Feminina de

Sao Paulo de 1920, é possivel encontrar uma entrevista na qual uma advogada, chamada

49 REVISTA FEMININA. Arquivo Publico do Estado de Sdo Paulo, Sao Paulo, anno VII, n. 68, p. 18, jan.
1920. Disponivel em: www.arquivoestado.sp.gov.br/. Acesso em: 12 out. 2021.

50 MALUF, M.; MOTT, M. L. Reconditos do mundo feminino. In: NOVAIS, F. A; SEVCENKO, N. Histéria
da vida privada no Brasil: Repiiblica - da Belle Epoque 4 Era do Réadio. Sio Paulo: Companhia das Letras,
1998. 3 v, p. 367-422, p. 391.

5t MALUF, Mariana; MOTT, Maria Lcia. Reconditos do mundo feminino. In: NOVAIS, F. A; SEVCENKO,
N. Histéria da vida privada no Brasil: Republica - da Belle Epoque 4 Era do Radio. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 1998. 3 v, p. 367-422, p. 375.

52 “Artigo 144. A familia, constituida pelo casamento indissolavel, est4 sob a prote¢do especial do Estado”
(BRASIL. Constitui¢do de 1934. Lex: Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934).

53 “Artigo 124. A familia, constituida pelo casamento indissoltvel, esta sob a protecdo especial do Estado. As
familias numerosas serao atribuidas compensacoes na proporc¢ao dos seus encargos” (BRASIL. Constitui¢cdo
de 1937. Constitui¢do da Republica dos Estados Unidos do Brasil, decretada pelo Presidente da Reptiblica
em 10.11.1937. Rio de Janeiro, 10 nov. 1937).

54 “Artigo 163. A familia é constituida pelo casamento de vinculo indissoltvel e tera direito a protecao especial
do Estado” (BRASIL. Constituicdo de 1946. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, decretada pela
Assembleia Constituinte. Rio de Janeiro, 18 set. 1946).

55 “Artigo 167, §1°. O casamento é indissolavel” (BRASIL. Constituicdo de 1967. Constitui¢do do Brasil
decretada e promulgada pelo Congresso Nacional. Brasilia, 24 jan. 1967).

56 “Artigo 175, §1°. O casamento € indissoltvel” (BRASIL. Emenda Constitucional n° 1, de 1969. Edita o novo
texto da Constituicao Federal de 24 de janeiro de 1967. Brasilia, 17 out. 1969).
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Djanira Pinto de Souza, afirma que o divércio vai de encontro aos principios da moral. E

completa: “Admitti-lo é implantar a dissolugao social”.57

Apenas na década de 1970, a crescente urbanizacdo da populagido e o surgimento de
diversas instituicdes publicas e privadas, como a Previdéncia Social, os hospitais,
empresas, entre outros, criaram condicoes para que o divorcio pudesse ser realmente

discutido.

2.3. O surgimento da separacao judicial e do divércio propriamente dito: a

emenda constitucional 9 de 28.06.1977 e a lei do divorcio (lei n® 6.515/77)

No inicio dos anos 1970, o cenario brasileiro, em matéria de casamento, ainda era
marcado profundamente por dogmas da Igreja Catolica. A Constituicdo vigente (com
redacdo dada pela Emenda Constitucional de 1969), assim como suas antecessoras,
expressamente impunha a indissolubilidade do casamento, dispondo no §1° do artigo

177 o seguinte: “O casamento € indissolavel”.

Contudo, as circunstancias que outrora exigiam unidade familiar intocavel estavam
desaparecendo: o acesso cada vez maior a escolas e creches criava espacos alternativos
para a educacdo dos filhos; empresas ofereciam alternativas profissionais; partidos
politicos nacionais possibilitavam a participacio nos negocios de Estado sem a
intermediacao patriarcal; institutos de assisténcia social e a satide e de previdéncia social
substituiam parcialmente as funcoes de cuidado a doentes, idosos e valetudinarios, etc.
Ja havia séculos que a seguranca publica interna e externa estavam entregues a
instituicoes profissionais independentes dos clas. Em resumo, o divorcio ja ndo era mais

uma ameaca incontornével a subsisténcia dos integrantes da familia.

Somente com tais circunstancias foi aprovada a Emenda Constitucional n°® 9 de 28 de
junho de 1977, que suprimiu, do texto constitucional, a indissolubilidade do casamento, e

promulgada a lei n® 6.515, de 26 de dezembro de 197758, conhecida como Lei do Divorcio.

Como havia resisténcias culturais e religiosas, além da nao homogeneidade da estrutura

das familias, levou algumas décadas e varias reformas para chegarmos ao estagio atual,

57 REVISTA FEMININA. Arquivo Ptblico do Estado de Sao Paulo, Sao Paulo, anno VII, n. 69, p. 18, jan.
1920. Disponivel em: www.arquivoestado.sp.gov.br/. Acesso em: 12 out. 2021.

58 BRASIL. Lei n° 6.515, de 26 de dezembro de 1977. Lei do Divorcio. Regula os casos de dissolugdo da
sociedade conjugal e do casamento, seus efeitos e respectivos processos, e da outras providéncias. Publicacdo
original. Brasilia, 26 dez. 1977.
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em que por fim ao casamento constitui um direito potestativo de qualquer dos conjuges,
incondicionado e imediato, cada vez mais facilitado em termos burocraticos, com a
tendéncia de as lides judiciais se resumirem a divisdo de bens, eventuais pensoes

alimenticias e guarda dos filhos menores.

E facil identificar que, como consequéncia das mudancas socioeconOmicas, “a partir do
século XX, a familia foi perdendo suas caracteristicas rigidas de patrimonialidade,
hierarquia e patrimonialismo”.59 Neste contexto de personificacio e

despatrimonializacao®® da familia é que foi promulgada a Constituicao de 1988.

A Constituicao de 1988 deu a familia como “[...] um nucleo socioafetivo destinado a plena
realizacdo da individualidade e da dignidade de seus membros”. o E, em decorréncia do
principio democratico que permeia a familia, ela passou a ter uma funcao “serviente”:
“assim, é a familia que deve servir o individuo, e nao o contrario, em um ambiente livre,

solidario e plural como quer a Constituicao Federal (art. 3°, I)”.62

Com isso, temos o panorama atual: o casamento se tornou “liquido”, rompendo-se com
crescente facilidade, e a vida afetiva da maioria da populacdo parece tender a
monogamias sucessivas, em substituicio a familia tradicional, heterossexual e
indissoltvel. Contudo, muito mais que a mudancas ideologicas, esse status quo é mais
facilmente explicavel pelas altera¢des socioeconomicas, no desaparecimento de certas

necessidades e no atendimento de outras fora do seio familiar.

Bem, mas, entao, surge o equivoco: se o casamento nao é mais instrumento inafastavel
de sobrevivéncia coletiva, ter-se-ia tornado o caminho azulejado para a felicidade
individual?

2.4. O Direito de Familia e a Interpretacao Equivocada da Eudaimonia

O Direito de Familia brasileiro tem tratado equivocadamente do problema da

eudaimonia, sobretudo porque tem associado eudaimonia a afeto e sentimentos. A partir

59 PEREIRA, R. C. Principios fundamentais norteadores do direito de familia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, p. 217.

60 PEREIRA, R. C. Principios fundamentais norteadores do direito de familia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, p. 186.

6t HERKENHOFF, H. G. Do patriarcalismo a democracia: evoluc¢ao dos principios constitucionais do Direito
de Familia. In: ESCOLA PAULISTA DE DIREITO. Direito Civil. Sao Paulo: Escola Paulista de Direito, 2005,
p- 231-256, p. 235.

62 HERKENHOFF, H. G. Do patriarcalismo a democracia: evoluc¢ao dos principios constitucionais do Direito
de Familia. In: ESCOLA PAULISTA DE DIREITO. Direito Civil. Sao Paulo: Escola Paulista de Direito, 2005,
p. 231-256, p. 236, grifos do autor.



civilistica.com || a. 12. n. 3. 2023 || 13

disso, tem suposto que a condi¢do para tornar um individuo feliz resulta da assisténcia
do Estado e do nuacleo familiar em proporcionar a realizacao de projetos individuais.
Neste sentido, a forma de vida almejada pelo individuo, com suas garantias de liberdade
e direito, é considerada como um ingrediente fundamental para ampliar seu bem-estar e
reconhecimento no mundo. Sob esse prisma, a felicidade passa a ser entendida como um
direito fundamental e o afeto é, cada vez mais, um elemento a ser levado em conta na

constituicdo dos sujeitos membros das diversas formulacoes familiares modernas.

A preocupacao central desse texto nao é a de criticar a posicao juridica quanto a garantia
de direitos do individuo, nem tampouco a de pensar que os afetos nao sejam algo
fundamental e que nao devam ser considerados em uma familia ou sociedade. Pelo
contrario: tudo isso é urgente e de extrema importancia para a construcao de relagoes
mais justas, livres e igualitarias. A contribui¢do aqui visa, tdo somente, o avango da
reflexdao em torno o conceito de grego de eudaimonia, mais especificamente pensado por
Aristételes na Etica Nicomaquéia. L4, eudaimonia nio tem nada a ver com afetos.

» <«

A comecar pela etimologia do termo, na lingua grega, €0 (“bem”, “nobremente”) é o uso
adverbial do singular acusativo neutro de g, que significa “bom”, “valente”, “corajoso”,
“nobre”. E o substantivo Saipwv (“deus”, “divindade”) diz respeito a aquilo que é da ordem
do divino. De modo que aquele que é o £06aipwv é, portanto, o afortunado ou feliz, no
sentido de que a felicidade é como um bem que procede dos deuses aos destinos humanos.
Assim, ser feliz é ser agraciado por um bem e, como veremos adiante, Aristoteles faz, na

Etica, justamente uma investigacao sobre o maior de todos os bens humanos.

E exatamente neste ponto que a visio juridica moderna parece se distanciar daquela de
Aristoteles, uma vez que os tedricos juristas de agora partem de uma concepcao filosofica
de eudaimonia bem distinta da que ensinou o filésofo grego. Fachin,® por exemplo,
considera que a concep¢do moderna de familia é endemonista porque o afeto é priorizado
nas relacoes entre os membros familiares. Segundo essa interpretacdo, ndo mais é o

individuo quem serve a familia, mas a familia que tem de atender as suas demandas.

De acordo com Lobo, “a doutrina juridica brasileira tem vislumbrado aplicacao do
principio da afetividade em variadas situacoes do direito de familia”.64 Nessa mesma

direcao, Carbonera diz que “o afeto, que comecou como um sentimento unicamente

63 FACHIN, L. E. Direito de familia: elementos criticos a luz do novo cddigo civil brasileiro. 2. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2003.
64 LOBO, P. Direito Civil: familias. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 73.
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interessante para aqueles que o sentiam, passou a ter importancia externa e ingressou
no meio juridico”.6s No Manual de Direito das Familias, Dias frisa que familia
eudemonista é aquela que “busca a felicidade individual, por meio da emancipagao de
seus membros”.%¢ E até mesmo o Supremo Tribunal Federal, no texto do Acordao (RE
477.554 Agr/MG),” referente a unidao civil entre pessoas do mesmo sexo, parece
sustentar que a busca da felicidade como direito implicitamente constante na
Constituicao Federal esta pautada na ideia de que a felicidade é direito individual, como
se o que tivesse de ser garantido fosse uma “forma de vida” determinada, que gerasse

mais satisfacdo as pessoas.

Todas essas visoes tém em comum a concepc¢ao de que a felicidade é um direito individual
a ser garantido, que ¢ algo relacionado a determinadas formas de vida que geram maior
satisfacdo, seja pelo prazer que advém da liberdade e do reconhecimento social, seja
pelas diversas realizagoes dos individuos. Além disso, concordam que, na esfera familiar,
a felicidade é algo que esta diretamente relacionado aos afetos e aos sentimentos que
envolvem seus membros. E preciso ponderar, no entanto, que, em Aristételes, o conceito
de eudaimonia nada tem a ver com essa interpretacao juridica. A eudaimonia aristotélica
nao é um sentimento, nao tem a ver com um curto lapso de tempo, nao é transitoria, nao
¢ um estado psicologico, nao esta relacionada a uma forma de vida agradavel ou honrosa,
nao advém unicamente da riqueza matéria — enfim, nao depende de afetos. Veremos as

razoes de uma vida feliz adiante.
3. A Eudaimonia: o bem altimo da vida humana

A Etica Nicomaqueia®$ é o primeiro tratado de “ciéncia moral”,% expressao cunhada pelo

proprio Aristdteles,” que chegou em nossas maos. Na obra, Aristoteles propdoe uma

65 CARBONERA, S. M. O papel juridico do afeto nas relacées de familia. In: FACHIN, L. E. (Coord).
Repensando Fundamentos do Direito Civil Brasileiro Contempordneo. Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 247.
66 DIAS, M. B. Manual de Direito das Familias. 11. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 248.

67 Para um maior aprofundamento, favor verificar: Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario n® 477554/MG. Ministro Relator: Celso de Mello, Segunda Turma. Julgamento em
16 de agosto de 2011. Publicacdo em 26 de agosto de 2011.

68 O titulo original da obra é HOIKA NIKOMAXEIA, embora muitos prefiram chamé-la de Etica a Nicomaco,
aludindo a homenagem que Aristoteles fez ao filho. Este é o primeiro grande tratado de “ciéncia moral”,
expressao e conceito criado pelo proprio Aristdteles). Platdo dedicou a vida ao estudo da ética, mas nao ha
em seus didlogos um tratamento da moral como uma ciéncia propriamente dita.

69 Arist6teles chama de “ciéncia moral” a “Politica”, no sentido de que a moral, como um saber pratico sobre
o carater, é uma espécie de politica superior (ARISTOTELES. L’Ethique a Nicomaque. Traducdo: Réne
Antoine Gauthier, O.P. e Jean Yves Jolif, O.P. Louvain: Publications Universitaires de Louvain, 1970, p. 12).
Favor conferir o que é dito em “®ote ovuPaivel THY PTOPIKNY 0L0V TAPAPLES TL THG SLaAeKTIKTG eival Kai THG
mepi o 10N mpaypateiag, fiv Sikadv ot mpooayopevey moArtikny, Ret. I 2 1356a26-27.

70 ARISTOTELES. L’Ethique a Nicomaque. Traducio: Réne Antoine Gauthier, O.P. e Jean Yves Jolif, O.P.
Louvain: Publications Universitaires de Louvain, 1970.



civilistica.com || a. 12. n. 3. 2023 || 15
investigagao sobre o “fim altimo” da vida humana.”72.73 Essa é a questao central da Etica.

Para dar curso a esta investigacdo, Aristoteles primeiro estabelece quais sao os critérios
que designam esse fim dltimo e que o distinguem de todos os outros fins. Em seguida,
orienta procura-lo entre as atividades ou acoes humanas que pressupoem certa qualidade
de carater (virtude). E, por tultimo, ap6s extenso exame das varias virtudes, chega ao
proposito final da vida humana. Em linhas gerais, o tratado é constituido de trés partes
principais, a saber: uma que trata do bem maior (I 1-12); a segunda, que é voltada para as
virtudes (I 13-VI 11); e a terceira, que retoma o problema da eudaimonia (X 6-8). H4 ainda
um outro trecho que discute topicos de segunda ordem (VII 1-X5), conforme o plano dos
capitulos. Além da estrutura e divisdo tematica da obra, é importante observar que a Etica
¢é o estudo das acOes ou conduta do individuo,’+ dai a concepc¢ao de que o termo ética é
sempre “relativo a tracos de carater”.”s Mas vamos analisar com cuidado, mesmo que

sumariamente, o caminho investigativo proposto pela obra.

Aristételes inicia a Etica dizendo que todo conhecimento especializado e toda
investigacdo (maoa téyvn xai maca peébodog, I 1 1094a1), assim como toda acdo e
propdsito (opoiwg 8¢ mpagig te kai mpoaipeoig, I 1 1094a1-2), parecem visar algum bem
(ayaBod Tvog épieaoBan Soxkel, 1094a2). E por isso foi dito, acertadamente, que o bem é
aquilo a que todas as coisas visam (610 kaAdg dmepnvavto tayabov, od mavt’ épietar, 11
1094a2-3).7 Em seguida, passa a considerar o bem como um fim (téAog). Dentre os
muitos tipos de acOes, artes e ciéncias (MoAAGV 6¢ mpaewv 0VOBY KAl TeEXVOV Kai
gmomudv, I 1 1094a6-7), cujos fins também sao muitos (;toAAG yivetan kai ta TeAn, I 1
1094a7-8), elenca alguns exemplos: o fim da medicina é a satide; o da construcao naval,
€ o navio; o da estratégia, é a vitoria; e o da economia, é a riqueza (iatpkiig pev yap vyiewq,
vavmnyikiig 8¢ mAoiov, otpatnykiig 8¢ vikn, oikovoukig 8¢ mhodtog, I 1 1094a8-9). Essa
discussao inicial sobre bens lanca as bases para a investigacao que vira depois sobre o

bem supremo da vida humana.

7t PAKALUK, M. A ética a Nicomaco: uma chave de leitura. 1. ed. Rio de Janeiro: Editora Vozes, 2020.

72 AQUINAS, T. Commentary on The Nicomachean Ethics. Chicago: Henry Regnery Company, 1964.

73 BROADIE, S.; ROWE, C. Aristotle, Nicomachean Ethics: Translation, Introduction, and Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2002.

74 REALE, G.; ANTISERI, D. Histéria da Filosofia: filosofia pagd antiga. Sao Paulo: Paulus, 2007, p. 218.

75 PAKALUK, M. A ética a Nicomaco: uma chave de leitura. 1. ed. Rio de Janeiro: Editora Vozes, 2020, p. 23.

76 De acordo com Sarah Broadie, o bem primario ndo pode ser entendido como algo que remete a quantidade.
Se ha alguma diferenciagdo dos demais bens, é porque todos os outros sao de “diferentes espécies”. E, neste
caso, o bem maior est4 em estreita relacio com eles porque é o fundamento, principio e a causa de todos. E
isso que, segundo a autora, faz valer a pena “perseguir”, “conservar” e “lamentar a falta” desse bem tltimo
(BROADIE, S.; ROWE, C. Aristotle, Nicomachean Ethics: Translation, Introduction, and Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 9-10).
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O método adotado para avancar na investigacao consiste em correlacionar as varias artes
(ciéncias) existentes para demonstrar que umas sao subordinadas a outras. Onde ha,
entdo, essa hierarquia, os fins das artes principais (td T@V G4PYITEKTOVIKOV TEAN, I 1
1094a14)77 sdao mais desejaveis (aipetwtepa) que todos os fins subordinados, porque é
por causa dos primeiros que os ultimos também sdo perseguidos (tovtwv yap xapwv
kakeiva Siwketal, I 1 1094a15-16).78 Essa linha de raciocinio leva a indagar se ha algum
fim que seja o maior de todos e, caso encontrado, tal fim deve ser entdo o bem ultimo.
Por essa razao, frisa Aristoteles, todos os nossos esforcos devem ser empregados na
procura desse bem, uma vez que tal bem é o fundamento da nossa existéncia e a coisa
mais importante a ser buscada. Esse bem, como ja vimos na introduc¢ao, sera objeto da
ciéncia mais arquiteténica (udAiota apyrtektovikig) da polis, a saber, a ciéncia politica

(rtoAtikn). E isso ocorre porque

a ciéncia politica mostra ser dessa natureza, pois € ela que define quais
ciéncias devem existir nas cidades, e que tipo de saber cada grupo de
pessoas deve aprender, e até que ponto; e vemos até mesmo as
capacidades produtivas de maior prestigio sujeitas a ela, como a
estratégia, a economia e a retbrica; e como ela se vale das ciéncias
préaticas que restam, e, além disso, legisla sobre o que se deve fazer e o
que se deve abster de fazer, o fim dessa ciéncia contera os das demais;
de modo que este fim sera o bem humano. (EN I 2 1094a27-1094b7)79

A investigacio da Etica revela, como se vé no texto, que aquilo que a ciéncia politica visa
(v moAtiknv é@ieoBan, EN 1 3 1095a15-16), e que é o mais alto de todos os bens
alcancaveis (kai Ti TO TAVIOV AKPOTATOV TdV TPAKTOV dyabddv, EN I 3 1095a16-17), é a

propria felicidade (v evdapoviav, EN I 3 1095a18).
3.1. Os equivocos da visao comum sobre o bem
Saber, no entanto, que o bem ultimo é a felicidade nao resolve todo o problema. Até

mesmo as pessoas do senso comum concordam que a felicidade é o bem supremo da vida

humana, mas suas opinides quanto ao que ¢ a felicidade, segundo Aristoteles, divergem

77 A traducdo literal é “fins das artes arquiteténicas”, que também pode ser lida no contexto como “fins das
artes principais ou fundamentais”.

78 Os exemplos fornecidos sio que a arte da selaria e outras artes relativas aos cavalos se subordinam a arte
da equitacao e esta e todas as a¢des do militarismo se incluem na arte da estratégia (1094a).

79 “roraTn 8’ 1) TONITIKY PaiveTal: TIvag yap elval XPEDV TOV TOTNUGY £V TAIG TOAEO, KAl TTO1ag £KATTOUG
pavBave kai uexpt tivog, avm Sratdooet: opduev 88 kai TG EVTIILOTATAG TOV SUVANE®V DITO TAVTNV 0DoAG,
01OV OTPATIYIKTV OIKOVOUIKTV PNTOPIKTV: XpwUEVNE 68 TADTNG TG AOUTOAg TPAKTIKAIG TV &oTNU®Y, T 68
vouoBetovong i el mpattev kai Tivev dmexeodat, To TalTNng TEAOG TTEPIEXOL GV Th TV GAAWV, HoTE TODT av
£in tavOpwmvov ayabov”.
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da dos sabios (toig co@oig).8° Disso resulta um grave equivoco, a saber: a multidao supoe
que o bem encontrado em algumas “formas de vida” é o mais elevado. O texto da Etica
elenca, entao, trés formas de vida cuja concep¢ao da maioria considera derivar, em cada
uma, o bem ultimo: a) a forma de vida agradavel, que tem como bem o prazer; b) a forma
de vida civica, que considera ser a honra o bem final; e ¢) a forma de vida dedicada a
ganhar dinheiro, que sustenta que a riqueza é esse bem maior.8 Todas elas, no entanto,
na visao de Aristoteles, sdo incapazes de oferecer ao ser humano esse bem supremo que

¢é a felicidade.82

As criticas de Aristo6teles sobre a visdao do senso comum s3o importantes porque nos
ajudam a evitar o equivoco de pensar que a felicidade esta relacionada a alguma dessas
formas de vida. E vemos, com isso, que nem o reconhecimento social, nem o gozo de uma
vida agradavel de prazeres e, por fim, nem a riqueza da vida dos negocios sao suficientes
para fazer um individuo feliz. Em suma, a Etica nos mostra que nao é a garantia desses

modos de vida especificos a base para a eudaimonia. Mas qual caminho seguir entao?

A solucao apontada por Aristoteles para definir o que é a felicidade passa, antes, pela
nocao de bem como algo que deve ser “Gltimo”, “autossuficiente” e “preferivel” a tudo o
mais.83 Isso quer dizer que a felicidade é o bem final para o qual todas as atividades

humanas apontam e ndo ha nada além. Ao mesmo tempo, deve ser algo que nao depende

80 Terence Irwin diz que o método adotado por Aristoteles, nessa parte da obra, se assemelha a dialética
socrética, que sempre parte da visdo comum e avanga para argumentos mais contundentes (IRWIN, T. The
Development of Ethics: a historical and critical study. Vol I: From Socrates to the Reformation. Oxford:
Oxford University Press, 2007, p. 119).

81 Na visdo de Aristoteles, uma forma de vida dedicada aos prazeres se assemelha a uma vida de escravos
(avdpamodmderg), mas, mesmo assim, a maioria das pessoas busca esse modo de vida apoiada, por exemplo,
na justificacao de que pessoas altamente colocadas socialmente partilham dessa ideia de levar uma vida de
prazeres corpdreos. De igual modo, a critica aristotélica a forma de vida do envolvimento civico se
fundamenta no fato de que este tipo de vida almeja honrarias, mas “a honra depende mais de quem a confere
que de quem a recebe” (EN 1095b24-25), o que torna esse tipo de vida muito superficial. Além disso, néo se
pode esquecer que o bem é “algo proprio de um homem e dificilmente poderia lhe ser arrebatado” (EN
1095b25-26). J4 a forma de vida dedicada a ganhar dinheiro, de modo algum poderia ser esse bem maior,
uma vez que esse tipo de vida tem como caracteristica a compulsdo (1096a6) e esta sempre em busca de
outra coisa melhor, numa busca infinita. Esse tipo de vida, de fato, ndo é compativel com a felicidade. H&
ainda uma outra forma de vida, a vida teorética (Biog Bewpnukog) dedicada a contemplagdo ou ao
discernimento, mas esta sera tratada por Aristoteles nas discussoes finais do livro 10. Segundo Pakaluk,
quando Aristoteles critica a vida de prazeres, ele esté se referindo aos prazeres ligados ao conforto do corpo.
O problema aqui é que uma vida dedicada a cuidar do corpo coloca a razio em uma condigio de servidao ao
corpo. Mas ha também, segundo o teérico, outros prazeres que estao alinhados com a felicidade (PAKALUK,
M. A ética a Nicomaco: uma chave de leitura. 1. ed. Rio de Janeiro: Editora Vozes, 2020, p. 112-121, p. 94).

82 Para entender um pouco mais as razoes dessa insuficiéncia, precisamos aprofundar a reflexao sobre esses
tipos ou formas de vida. De acordo com Michael Pakaluk, uma “forma de vida” pode ser vista “como um
modo de estruturar nossa vida consistentemente em torno da busca de um tnico fim, e, além disso, é o tipo
de coisa que muitas pessoas podem em principio buscar juntas”. Isso quer dizer que uma comunidade
politica, grupos sociais e até mesmo grandes sociedades podem ter uma concepc¢ao equivocada de bem como
fim dltimo (PAKALUK, M. A ética a Nicomaco: uma chave de leitura. 1. ed. Rio de Janeiro: Editora
Vozes, 2020, p. 92).

83 PAKALUK, M. A ética a Nicomaco: uma chave de leitura. 1. ed. Rio de Janeiro: Editora Vozes, 2020, p.
112-121.
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de nada mais, ja que é um fim em si mesmo.%4 E, da mesma forma, ela é o bem preferivel

a todos os outros, pois, por ser o bem maior, é também o mais almejado.
3.2. A definicao aristotélica de eudaimonia

Apos essas consideracOes gerais sobre a natureza do bem tltimo, Aristo6teles recorre ao
argumento da funcao para explicar mais claramente o que é a vida feliz. Para isso, diz-
nos que, primeiro, temos que determinar qual é a funcdo do homem (10 £pyov T0d
avBpwrmov, I 71097b24-25). Apoiado em analogias, frisa que, assim como “um flautista,
um escultor ou um pintor” (I 7 1097b) tém uma funcao ou atividade, assim também o
homem deve ter uma funcdo que lhe é propria. A tese aristotélica quer estabelecer que,
“para todas as coisas que tém uma funcdo ou atividade” (I 7 1097b), aquilo que
chamamos de “bem e bem feito estd na funcao” (I 7 1097b). Este argumento parece se
espelhar naquilo que Platao afirmou na Repiiblica acerca da funcao ou tarefa propria de
cada um. La é dito textualmente que “o resultado é mais rico, mais belo e mais facil,
quando cada pessoa fizer uma sb coisa, de acordo com a sua natureza e na ocasiao
propria” (370c). E, na Repuiblica, a defini¢ao de justica é exatamente esta: “desempenhar

cada um a sua tarefa” (433b).

Seguindo, em alguma medida, o pensamento do mestre, Aristoteles questiona se, tal
“como o olho, a mao, o pé e cada parte do corpo tem uma fung¢ao propria” (I 7 1097b), o
homem tem uma funcao a parte a todas essas. Em sintese, a investigacao aristotélica quer
encontrar algo que é peculiar ao homem, uma caracteristica fundamental que o
diferencia de todos os outros seres da natureza. Excluindo a “vida de nutricao e
crescimento”, ja que até mesmo as plantas participam desta, e excluindo também a “vida
da percepcao”, que abrange os demais animais, resta, pois, a vida que tem um “principio
racional”. Esta ultima, dir4 Aristoteles, deve ser pensada como uma atividade (I 7
10982).85 E neste sentido que a investigacio estabelece que a funcio do homem
pressupde “uma certa espécie de vida, e esta vida uma atividade ou a¢des da alma que
implicam um principio racional” (I 7 1098a). No entanto, de acordo com o fil6sofo, nao
basta apenas pensar. E preciso, acima de tudo, pensar bem. Pois, assim como “a funcéo
de um tocador de lira é tocar lira, e a de um bom tocador é fazé-lo bem” (I 7 1098a).

Assim, também a funcdo de um homem bom consiste na “boa e nobre realizacao” (I 7

84 Até mesmo virtudes como a justica, cujo bem é ser e agir de maneira justa, dependem da felicidade, pois
assim que uma pessoa age com justiga é, com isso, também feliz. Mas ninguém, tendo alcancado a felicidade,
espera encontrar algo além dela, o que a torna um bem autossuficiente.

85 Segundo Moran, a felicidade em Aristételes é “(uma) ATIVIDADE (energeia) de um ser com PSIQUE,
(uma) atividade que envolve e exibe a EXCELENCIA caracteristica desse ser (arete)” (2018, p. 91, traducdo
nossa).
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1098a) das acbes da alma. Nesses termos, define Aristoteles, o bem do homem é “uma
atividade (racional) da alma em consonincia com a virtude” (I 7 1098a). E tal bem,

superior a todos os outros, é a propria felicidade (evdapovia).8e

A felicidade, entdo, como est4 expresso na passagem I 7 1098a18-20 da Etica, ndo é algo
momentaneo e nao pode ser confundida com afeto e sentimento. Pelo contrério, ela é
uma atividade (évépyeid) que se estende por toda a vida (¥t1 & év Pl teleiop, I 7
1098a18). Pois, assim como uma andorinha nao faz verao (uia yap xeMdav &ap ov motel,
171098a19) e tampouco um dia apenas (ovd¢ pia fuepa, I 71098a19), diz Aristoteles, da
mesma forma, um tunico dia ou um curto espaco de tempo nao faz um homem venturoso
e feliz (ohtw &¢ 0V8e paxkdaplov kai evdaipova pia Huepa ovd’ dAlyog xpovog, I 71098a19-

20).
4. A funcao das leis na promocao da felicidade

No capitulo 13 do livro I da Etica, Aristoteles reafirma que a felicidade é uma atividade
da alma conforme a virtude perfeita (é7ei 8 éotiv 1 eddapovia Yuyig évepyeld Tig kat’
apetnv teAelav, 1102a5-6) e, a partir dai, comeca a tratar especificamente do problema
das virtudes. Na sequéncia do texto, o filésofo diz que o homem verdadeiramente politico
(6AnBerav moArtikog) deve ter conhecimento da virtude (EN I 13 1102a7-8). Virtude, para
Aristoteles, esté relacionada a “disposicao de carater” (EN V 1 1129a) para realizar algo
com exceléncia ou, dito de outro modo, fazer algo bem feito.8” E, como a virtude é propria
da alma (yvy)),88 o politico (legislador) precisa entdo “saber do que diz respeito a alma”

(EN113 1102a16-17).

No inicio desse texto, haviamos afirmado que a ciéncia politica é a maior de todas as
ciéncias, segundo Aristoteles, porque € ela que decide sobre todos os assuntos e gere a
vida dos homens na po6lis.89 E. como é a mais elevada das ciéncias, naturalmente, o maior

dos bens (a felicidade) sera também o seu objeto. E por essa razio que a figura do politico

86 Para Zingano, ser feliz equivale em Aristdteles a “agir bem”. Se pensarmos que a felicidade é uma atividade
da alma em consonancia com a virtude moral, de fato, o homem feliz serd aquele que age conforme a razao
ou prudéncia (ppovnolg), que atua sobre a virtude (apetr}). (ZINGANO, M. Eudaimonia, Razdo e
Contemplacéo na Etica Aristotélica. Analytica, Rio de Janeiro, v. 21, n. 1, p. 9-46, 2017, p. 10).

87 De acordo com Aristételes, as virtudes se dividem em virtudes intelectuais (sabedoria filosofica,
compreensao e discernimento ou sabedoria pratica) e em virtudes morais (liberalidade e temperanca). Essas
dltimas estao relacionadas ao carater de uma pessoa, enquanto as primeiras estdo ligadas a disposi¢io de
espirito. Em linhas gerais, essa divisdo segue a mesma divisdo que é feita na alma. Assim como Platio,
Aristételes também defende que a alma tem uma parte racional e outra irracional (EN I 13 1103a).

88 F, a felicidade também é uma atividade da alma.

89 No Politico Platao diz que hi artes principais e artes auxiliares na organizacao de uma cidade (Pol. 287b)
e mais adiante vemos que “a arte militar, a arte juridica e a retérica” (Pol. 303e304a) sdo artes auxiliares da
ciéncia politica.



civilistica.com || a. 12. n. 3. 2023 || 20

ocupa um lugar de centralidade na FEtica aristotélica, pois é ele que deve ter o
conhecimento da virtude (moral) para “fazer com que os seus concidadaos sejam bons e

obedientes as leis” (EN I 13 1102a8-9). %

A obediéncia do homem bom as leis, bem como a funcdo desempenhada por elas, é
melhor compreendida se observadas algumas passagens que tratam especificamente da
virtude da justica no livro V. L4, Aristoteles afirma (1129a11) que o homem sem lei é
injusto (mapavopog 881kog), enquanto o respeitador da lei é justo (voppog dikaiog).ot A
expertise do politico passa pela justica porque é dessa virtude que deriva o saber que
produz as leis, este instrumento tao fundamental a vida civica. Aristoteles considera que,
“nas disposic¢oes que tomam sobre todos os assuntos, as leis tém em mira o bem comum”
(EN'V 11129b14-15). Isso quer dizer que a lei campre a func¢ao de nos ordenar a praticar
as virtudes morais, quais sejam, a temperanca, a coragem e a justica. Frisa ainda o
fil6sofo que nossos atos s6 serao virtuosos e justos se tenderem a produzir e a preservar,
para a comunidade politica, a felicidade e os elementos que a compoem (dote Eva pgv
TPOTIOV Sikaa AEYOpEV T JTOMTIKA KA (PLAAKTIKG evdapoviag Kai tdv popiwv avTig )

TOMTIK]] Kowwvig, EN'V 1 1129b17-20).

Mas aqui cabe fazer uma observacdo necessaria. Assim como todas as ciéncias sdo
comandadas pela ciéncia superior (1094b), da mesma forma, as leis precisam ser vistas
como um instrumento que auxilia a organizacao da vida na po6lis. Isso porque o estatuto
da lei nao é dirigir e comandar, mas regular as decisées que favorecem a vida feliz da
comunidade politica. Esta funcdo de comando, como pensa Aristoteles, é reservada
unicamente a ciéncia politica, que € a ciéncia que legisla (vopoBetovong) sobre todas as
nossas acdes. E por isso que ndo cabe as leis fazer um homem feliz, pois a felicidade nio
pode ser resultado de um instrumento externo. Como vimos, viver bem e ser feliz92 é

resultado de uma atividade interna (racional) em conformidade com a virtude moral.93 E

90 Tal como um médico que conhece todo o corpo é capaz de nos entregar esse bem que é a saide, assim
também o politico, dira Aristoteles, conhecedor da alma humana, deve conduzir os homens até esse bem
altimo que € a felicidade (EN 13 1 1102a).

ot Segundo Ursula Wolf, “a justica nada mais é que a totalidade das aretai éticas” (cf.: WOLF, U. A Etica a
Nicémaco de Aristoteles. Trad. Enio Paulo Giachini. Sdo Paulo: Edi¢Ges Loyola, 2010, p. 100). E, neste
sentido, as leis assumem uma fun¢ao importante, elas “exigem” que todos os cidadaos realizem tais virtudes.
Na interpretacao da autora, as leis ndo s6 atuam de modo a garantir a felicidade do individuo em a¢éo, mais
do que isso, as leis existem para garantir o bem comum.

92 Favor conferir: ZINGANO, M. Eudaimonia, Razio e Contemplacdo na Etica Aristotélica. Analytica, Rio de
Janeiro, v. 21, n. 1, p. 9-46, 2017, p. 9.

93 Acompanhamos as opinides de Gelan (2020) e Bartlett (2008), de que a felicidade € um bem inclusivo, no
sentido de que inclui todas as demais virtudes. Ser feliz reflete uma vida cujas a¢des sdo executadas com
exceléncia, e isso envolve a totalidade da virtude. (GELAN, V. E. Happiness and Contemplation in Aristotle.
Bucuresti: Rev. Roum. Philosophie, 2020.; BARTLETT, R. Aristotle's introduction to the problem of
happiness: on Book I of the Nicomachean Ethics. American Journal of Political Science, v. 52, n. 3, p. 677-
687, 2008, p. 678).
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¢ por essa razao que o conceito “familia eudemonista” calcada nas leis e nos afetos, cuja

base é a eudaimonia aristotélica, ndo pode ser sustentada.

E por essa razdo que quem promete felicidade como decorréncia de leis, de julgamentos,
da prestacao jurisdicional, pode ter sucesso aqui e ali, mas, na média, entregara apenas
litigios interminaveis e sucessivos, alienacdo parental, desagregacao afetiva, conflitos
existenciais e muita, muita decepcao e ansiedade. Em outras palavras, seguindo a linha
de raciocinio de Aristoteles, podemos dizer que nao é fun¢do das leis produzir a
felicidade, mas garantir as condi¢cOes necessarias para que o individuo e a poélis a exerca.
E neste sentido que a lei configura um instrumento fundamental para auxiliar a

promocao da felicidade individual e coletiva.
5. Consideracoes finais

Este artigo procurou demonstrar que as recentes discussoes relativas ao Direito de
Familia brasileiro tém se baseado equivocadamente no conceito de eudaimonia de
Aristoteles. Para grande parte dos teoricos do meio juridico, a eudaimonia esta associada
aos afetos e aos sentimentos que precisam ser assegurados aos membros das diversas
entidades familiares, como um elemento fundamental a constituicao de suas identidades
individuais. Neste sentido, a felicidade passa a ser sustentada na teoria juridica como um
direito essencial implicito inclusive na Constituicdo Federal. No entanto, conforme
expresso neste texto, a eudaimonia, na filosofia aristotélica, em nada tem a ver com
afetos, sentimentos, formas de vida prazerosa ou honrosa, estado psicologico e coisa do
tipo. A eudaimonia, como é definida no Livro I da Etica, é uma atividade interna que
pressupde o uso da razio em consonincia com a virtude moral. E por essa razio que a
vida boa reflete as a¢oes de quem age segundo tal preceito. Ao contrario de ser um estado
temporario de satisfacdo, a felicidade é uma atividade (évépyela). Diante disso, nao se
pode pretender que a norma juridica tenha como a funcdo a promocao da felicidade; ela
pode tao somente servir de instrumento auxiliar para que o individuo, no exercicio de
sua pratica racional e moral, possa chegar a viver bem. A felicidade é uma atividade

estavel e universal possivel a todos.
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