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A legislacao civil faculta aos conjuges estipular antes do matrimoénio o que lhes
aprouver quanto aos seus bens, consoante o disposto no artigo 1.639 do Codigo Civil,

vigorando, portanto, o principio da liberdade em relacio as convengoes antenupciais.

O Coédigo Civil disciplina os regimes da comunhdo parcial de bens, da comunhao
universal de bens, da participacao final nos aquestos e da separacdo de bens, sendo
certo que os nubentes nao estdo adstritos a escolher um dos referidos regimes
disciplinados pela lei, podendo modificd-los ou combiné-los, ou até mesmo criar um
regime novo e peculiar que lhes seja proprio e especifico. Na auséncia de estipulacao,
aplica-se ao casamento o regime da comunhdo parcial de bens (Codigo Civil, art.

1.640).

Em algumas hipoéteses, o principio da liberdade em relagao as convencoes antenupciais
¢ excepcionado, impondo a lei aos nubentes o regime da separac¢ao obrigatoria. Tratam-
se dos casos previstos no art. 1.641 do Coédigo Civil, a saber, do casamento das pessoas
que o contrairem com inobservancia das causas suspensivas do matrimonio,
enumeradas no art. 1.523 do Codigo Civil, do casamento da pessoa com mais de 70
(setenta) anos e, ainda, do casamento daqueles que dependerem para casar de

suprimento judicial.

Quanto a imposic¢ao do regime da separacao obrigatoria para aqueles com mais de uma
determinada idade, importante mencionar o art. 45 da Lei 6.515/77, que afasta dita
imposicao nas hipdteses em que o casamento tenha sido precedido de uma comunhao
de vida entre os nubentes existente antes de 28 de junho de 1977 (data em que o
referido diploma legal foi promulgado), que haja perdurado por 10 (dez) anos
consecutivos ou da qual tenha resultado prole. Nestas hipoteses, o regime de bens
poder4 ser escolhido livremente pelos nubentes. A luz da normativa citada, Zeno Veloso
defende que a imposi¢do do regime da separacdo obrigatoria para pessoas em idade
avancada deveria ser excepcionada sempre que o casamento fosse precedido de unido
estavel entre os nubentes'.Nessa linha, foi aprovado na IV Jornada de Direito Civil o
enunciado 261, assim ementado: “Art. 1.641: A obrigatoriedade do regime da
separacdo de bens nao se aplica a pessoa maior de sessenta anos, quando o

casamento for precedido de unidao estavel iniciada antes dessa idade”.

Vale registrar, ainda, que ha forte oposicao na doutrina e na jurisprudéncia quanto a

imposicao do regime de separacao obrigatoria de bens para aqueles maiores de 70

IWVELOSO, Zeno. Regimes Matrimoniais de Bens. In Direito de Familia Contemporaneo. PEREIRA.
Rodrigo da Cunha (coordenador). Belo Horizonte: Del Rey, 1997, pp. 179/180p. 121.
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(setenta) anos, uma vez que tal imposicdo violaria a liberdade e, por conseqiiéncia,

ofenderia a dignidade da pessoa humanaz.

O regime de bens nao é imutavel, podendo ser alterado mediante autorizac¢io judicial,
em pedido motivado dos conjuges, desde que sejam ressalvados os direitos de terceiros
e apurada a procedéncia das razoes invocadas (Codigo Civil, art. 1.639, § 2°).
Importante observar que assiste razao a tendéncia jurisprudencial de abrandar o rigor
da andlise da motivacdo dos conjuges para a modificacdo do regime de bens. Isso
porque diante da objetivacdo do divorcio, que pode ser concedido independentemente
de culpa, através de escritura publica e sem que haja tempo minimo de duracdo do
matrimoénio, conduta diversa estimularia os cénjuges a burlar a lei, buscando um
divorcio ficticio para possibilitar um novo casamento por regime de bens diverso com a

mesma pessoas.

2 Nesse sentido: “DIREITO CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS. UNIAO ESTAVEL ENTRE SEXAGENARIOS.
REGIME DE BENS APLICAVEL. DISTINQAO ENTRE FRUTOS E PRODUTO. (...) 3. A comunicabilidade
dos bens adquiridos na constancia da uniao estavel é regra e, como tal, deve prevalecer sobre as excecoes,
as quais merecem interpretacdo restritiva, devendo ser consideradas as peculiaridades de cada caso. 4. A
restricdo aos atos praticados por pessoas com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos representa
ofensa ao principio da dignidade da pessoa humana. 5. Embora tenha prevalecido no ambito do STJ o
entendimento de que o regime aplicivel na unido estavel entre sexagenarios é o da separagio obrigatoria
de bens, segue esse regime temperado pela Stmula 377 do STF, com a comunicagido dos bens adquiridos
onerosamente na constincia da unifo, sendo presumido o esforgo comum, o que equivale a aplicacdao do
regime da comunhao parcial. (...). 8. Recurso especial de G. T. N. ndo provido. 9. Recurso especial de M.
DE L. P. S. provido”. STJ, RESP 1171820/PR, 32 T., Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 07.12.2010, DJe
27.04.2011, “"Casamento - Regime de separacao de bens imposto pelo art. 258, par. Gn., II, do CC - Norma
incompativel com os arts. 1°, III, e 5°, I, X, LIV da CF - Inadmissibilidade de se conferir a conjuge
sobrevivente direito em menor extensdo que o previsto para a convivente - Aplicacdo analogia legis do art.
226, § 3° da CF e do art. 7°, par. n, da Lei 9.278/96. A norma estampada no art. 258, par. an. II, do CC,
nao foi recepcionada pela ordem juridica atual por ser incompativel com os arts. 1°, III, e 5°, I, X, LIV da
CF. Afastado, portanto, o regime obrigatdrio de separacio de bens, nao se justifica a aplicacdo do disposto
no § 1° do art. 1.611 do CC. Aplicando-se a analogia legis, ndo se pode conferir a conjuge sobrevivente
direito em menor extensio que o previsto em lei para a simples convivente, consoante art. 226, § 3°, da
Constituicdo da Republica e o que dispde o art. 7°, par. Gn., da Lei 9.278/96, que, com base na regra
constitucional, confere ao convivente sobrevivo o direito real de habitacido relativamente ao imovel
destinado a residéncia familiar". TJSP, Ap. 74.788-4/6, 102 Cam. de Direito Privado, Rel. Des. Paulo
Menezes, julgada em 13/04/1999, in Revista dos Tribunais, ano 88, vol. 767, setembro 1999, pp. 223/226
e “ANULACAO DE DOACAO. REGIME DA SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS. Descabe a anulacio
de doacdo entre conjuges casados pelo regime da separagdo obrigatéria de bens, quando o casamento
tenha sido precedido de uniao estavel. Outrossim, o art. 312 do Codigo Civil de 1916 veda tdo-somente as
doacgdes realizadas por pacto antenupcial. A restricio imposta no inciso II do art. 1641 do Codigo vigente,
correspondente do inciso II do art. 258 do Cddigo Civil de 1916, é inconstitucional, ante o atual sistema
juridico que tutela a dignidade da pessoa humana como cdnone maior da Constitui¢ao Federal, revelando-
se de todo descabida a presuncao de incapacidade por implemento de idade. Apelo, & unanimidade,
desprovido no mérito, e, por maioria, afastada a preliminar de incompeténcia, vencido o Em. Des. Sérgio
Fernando de Vasconcellos Chaves”. (Apelacao Civel N° 70004348769, Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Maria Berenice Dias, Julgado em 27/08/2003).

3Apelagdo Civel. Regime de bens. Modifica¢do. Inteligéncia do art. 1.639, § 2°, do Cddigo Civil. Dispensa de
consistente motivacdo. 1. Estando expressamente ressalvados os interesses de terceiros (art. 1.639, § 2°, do
CCB), em relac¢ao aos quais sera ineficaz a alteracao de regime, ndo vejo motivo para o Estado Juiz negar a
modificacio pretendida. Trata-se de indevida e injustificada ingeréncia na autonomia de vontade das
partes. Basta que os requerentes afirmem que o novo regime escolhido melhor atende seus anseios
pessoais que se tera por preenchida a exigéncia legal, ressalvando-se, € claro, a suspeita de eventual ma fé
de um dos conjuges em relagdo ao outro. Trés argumentos principais militam em prol dessa exegese
liberalizante, a saber: 1) ndo h4 qualquer exigéncia de apontar motivos para a escolha original do regime de



civilistica.com || a. 3.n.1. 2014 || 4

Vale ressaltar que nos casos de casamentos celebrados pelo regime da separacao
obrigatoria de bens, argumenta-se a possibilidade de sua alteracao, a luz do disposto no
art. 1.639, §2° do Codigo Civil, nas hipdteses em que reste provada a eliminacao das
causas que determinaram a imposicao do aludido regime, tendo sido aprovado na III
Jornada de Direito Civil o enunciado 262, assim ementado: “Arts. 1.641 e 1.639: A
obrigatoriedade da separacao de bens nas hipéteses previstas nos incisos I e III do
art. 1.641 do Cédigo Civil nao impede a alteracdo do regime, desde que superada a

causa que o impos”.

2. O regime de separacao obrigatoria de bens

O regime da separacao de bens é aquele em que nao ha patriménio comum entre os
conjuges, permanecendo os bens sob a administracao de seu titular, que os pode alienar
ou gravar de onus real livremente, consoante o disposto no art. 1.687 do Cédigo Civil.
Consoante a disciplina do referido regime de bens, tanto o marido como a mulher
devem contribuir para as despesas da familia na proporc¢ao de seus rendimentos, salvo

se houver estipulagdo contraria no pacto antenupcial (Cédigo Civil, art. 1.688).

Trata-se, portanto, de regime de bens em que os conjuges mantém vidas economicas
distintas. Desse modo, ndo ha patrimonio comum, mas apenas o patriménio particular
de cada um dos conjuges, que tém liberdade de administra-lo ou aliena-lo,
respondendo cada um pelas dividas que contrair, ndo havendo qualquer solidariedade

em relacao ao outro, salvo na hipétese do disposto no artigo 1.644 do Coédigo Civil.

Conforme pondera Paulo Lobo, o regime da separacdo de bens é o que melhor
correspondente ao principio da igualdade de géneros, sendo aquele que mais se

coaduna com o modelo igualitdrio de familia, sendo o mais justo e o que melhor

bens quando do casamento; 2) nada obstaria que os conjuges, vendo negada sua pretensao, simulem um
divoércio e contraiam novo casamento, com opg¢ao por regime de bens diverso; 3) sendo atualmente possivel
o desfazimento extrajudicial do proprio casamento, sem necessidade de submeter ao Poder Judiciério as
causas para tal, é il6gica essa exigéncia quanto a singela altera¢io do regime de bens. 2. Nao ha qualquer
6bice a que a modificagdo do regime de bens se dé com efeito retroativo a data do casamento, pois, como ja
dito, ressalvados estdo os direitos de terceiros. E, sendo retroativos os efeitos, na medida em que os
requerentes pretendem adotar o regime da separacio total de bens, nada mais natural (e até exigivel, pode-
se dizer) que realizem a partilha do patriménio comum de que sio titulares. 3. Em se tratando de feito de
jurisdicao voluntaria, invocével a regra do art. 1.109 do CPC, para afastar o critério de legalidade estrita,
decidindo-se o processo de acordo com o que se repute mais conveniente ou oportuno (critério de
equidade). Deram provimento unanime. TJRS, Apelacdo Civel N° 70042401083, 82 CC, Rel. Des. Luiz
Felipe Brasil Santos, julgado em 28.07.2011.



civilistica.com || a. 3.n.1.2014 || 5

respeita a igualdade e a dignidade de cada conjuge, sem contar no fato de dito regime

reduzir sobremaneira os conflitos que os demais regimes propiciams.

O regime de separacao de bens pode ser convencionado pelos nubentes em pacto
antenupcial ou pode ser imposto pelo legislador, consoante o ja citado art. 1.641, II, do
Cédigo Civil.

Na vigéncia do Codigo Civil de 1916, por forca de interpretacao do art. 259 do aludido
diploma legal, que determinava que embora o regime nao fosse o da comunhao de
bens, prevaleceriam, no siléncio do contrato, os principios dela quanto a comunicacao
dos adquiridos na constancia do casamento, consagrou-se o entendimento de que no
regime de separacdo de bens convencional era preciso mencionar no pacto de forma
expressa que a separacao era absoluta e total para que nao houvesse comunicacao de

aquestos entre os conjuges.

O aludido dispositivo do Codigo Civil de 1916 inspirou entendimento jurisprudencial,
que passou a aplicar os principios da comunhao parcial de bens quanto aos bens
adquiridos no curso do matrimoénio nos casos do regime de separacao obrigatoria de
bens, tendo sido editado, nesta linha, o verbete 377 da simula do Supremo Tribunal
Federal, assim ementado: “no regime de separacdo legal de bens, comunicam-se 0s

adquiridos na constancia do casamento”.

Tendo em vista inexistir no Coédigo Civil dispositivo semelhante ao art. 259 do Codigo
Civil de 1916, discute-se a permanéncia da posicao consubstanciada no verbete 377 do

Supremo Tribunal Federal.

Para alguns autoress, permanece em vigor o verbete 377 da simula do Supremo
Tribunal Federal. Neste caso, a partilha do patrimonio adquirido na constancia do
casamento independe de prova do esforco comum, sendo este presumido. Nessa linha,

estdo algumas decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a®, muito embora haja na

4LOBO, Paulo. Familias, Sao Paulo: Saraiva, 2009, 22 edicdo, p. 331.

5 Ver LOBO, Paulo. Familias. Ob. Cit., p. 331 e TARTUCE, Flavio & SIMAO, José Fernando. Direito Civil,
vol. 5, Sao Paulo: Método, 2010, 52 edicdo. Em relacdo a esta ultima obra, ha divergéncia entre os
coautores diante da questdo. Enquanto Flavio Tartuce defende a permanéncia do verbete 377 da Simula do
Supremo Tribunal Federal, José Fernando Simao defende o contrario, em virtude da revogacao do art. 259
do Cbdigo Civil de 1916.

6 “Direito Civil. Familia. Alimentos. Uniao Estavel entre sexagenérios. Regime de bens aplicavel. Distingdo
entre frutos e produto. (...) 5. Embora tenha prevalecido no &mbito do STJ o entendimento de que o regime
aplicavel na unido estivel entre sexagenarios é o da separacdo obrigatéria de bens, segue esse regime
temperado pela Stimula 377 do STF, com a comunicacdo dos bens adquiridos onerosamente na constancia
da unido, sendo presumido o esforco comum, o que equivale & aplicacio do regime da comunhao
parcial.(...) 8. Recurso especial de G. T. N. ndo provido. 9. Recurso especial de M. DE L. P. S. provido”. STJ,
RESP 1199790/MG, 32 T., Rel. Min. Vasco della Giustina, julgado em 14.12.2010, DJe 02.02.2011.Recurso
especial - A¢do anulatéria de aval - Outorga conjugal para conjuges casados sob o regime da separacao
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jurisprudéncia posicionamentos que defendem uma interpretacao restritiva do referido
verbete do Supremo Tribunal Federal, exigindo prova de contribuicio para a partilha
do patrimoénio adquirido na constancia do matrimoénio, aos moldes de uma sociedade
de fato, ao argumento de que, de modo diverso, restaria descaracterizado o proprio

regime’.

Apesar das balizadas opinioes em sentido contrario, sem duavida, o verbete 377 do
Supremo Tribunal Federal distorce o regime de separacdo obrigatéria de bens,
transformando-o, na pratica, em regime de comunhdo parcial de bens, em clara
violacdao ao comando legal e, ainda, ao senso comum que vigora na sociedade, sendo de
dificil compreensao que um regime que se intitula separacdo obrigatéria gere a

comunhao de aquestos.

3. A possibilidade de afastar o verbete 377 da Simula do Supremo Tribunal

Federal por pacto

Apesar de haver vozes que defendem a inconstitucionalidade da imposicao do regime

de separacao de bens aos maiores de 70 (setenta) anos e, ainda, em que pese o

obrigatéria de bens - necessidade - Recurso provido. 1. E necesséria a vénia conjugal para a prestacio de
aval por pessoa casada sob o regime da separaco obrigatéria de bens, & luz do artigo 1647, III, do Codigo
Civil. 2. A exigéncia de outorga uxoéria ou marital para os negdcios juridicos de (presumidamente) maior
expressao econdmica previstos no artigo 1647 do Cédigo Civil (como a prestagio de aval ou a alienacdo de
imoveis) decorre da necessidade de garantir a ambos os conjuges meio de controle da gestdo patrimonial,
tendo em vista que, em eventual dissolugdo do vinculo matrimonial, os consortes terdo interesse na
partilha dos bens adquiridos onerosamente na constancia do casamento. 3. Nas hipoteses de casamento
sob o regime da separacao legal, os consortes, por forca da Siimula n. 377/STF, possuem o interesse pelos
bens adquiridos onerosamente ao longo do casamento, razao por que é de rigor garantir-lhes o mecanismo
de controle de outorga uxéria/marital para os negocios juridicos previstos no artigo 1647 da lei civil. 4.
Recurso especial provido. STJ, REsp 1163074/PB, 32 T., Rel. Massami Uyeda, julgado em 15.12.2009, DJe
04.02.2010.

7“Apelacdo Civel. Uniao Estavel. Varao Sexagenario ao tempo do inicio do relacionamento. Separacio
Obrigatoéria de bens. Aplicacdo da simula n° 377 do STF. Interpretacdo restritiva desse enunciado. Partilha
mediante prova de contribui¢do dos bens havidos na vigéncia da unifo estavel. 1. Nao ha vicio material na
norma do inciso II do art. 1.641 do CCB, uma vez que a propria Constituicao Federal - e, destacadamente, a
Lei n° 10.741/03 - estabelece necessidade de prote¢do especial e diferenciada as pessoas com idade igual
ou superior a 60 anos- em consonancia com o intuito da regra do Coédigo Civil (na redac¢io anterior a atual,
que torna obrigatdrio o regime de separacdo de bens somente a partir dos 70 anos). 2. Aplica-se as unioes
estaveis a regra de separacdo obrigatdria/legal de bens, sob pena de tratamento privilegiado dessa entidade
familiar. Precedente do STJ. 3. Incidente, também, por decorréncia, a Simula n° 377 do STF, em sua
interpretacao restritiva, que exige prova de contribui¢io, aos moldes de uma sociedade de fato. Entender
em sentido diverso significa descaracterizar o préprio regime de separagdo de bens, porquanto, ao fim e ao
cabo, a presuncao de contribuicdo seria uma forma de burlar a regra, transformando esse regime em uma
verdadeira comunhdo parcial. 4. Nao ha nos autos minima comprovacio de que a autora tenha
efetivamente contribuido na aquisicdo dos bens que pretende partilhar, o que leva a improcedéncia do
pleito. Por maioria, negaram provimento”. TJRS, Apelagao Civel n°® 70043554161, 82 CC, Rel. Des. Luiz
Felipe Brasil Santos, julgado em 04.08.2011.
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posicionamento que advoga a tese da insubsisténcia do verbete 377 da Stimula do
Supremo Tribunal Federal diante das disposi¢oes do Codigo Civils, fato é que a questao
continua muito debatida na doutrina e na jurisprudéncia, sendo certo que raros nao sao

os julgados que aplicam dito verbete.

A problematica se coloca quando os nubentes tém plena consciéncia de que o seu
regime de bens é aquele da separacao obrigatoria e, de fato, desejam os seus efeitos.
Esta situac@o é dramética diante dos nubentes com mais de 70 anos, que desejosos por
contrair matrimonio em regime de total separagao patrimonial, nao se conformam com
a possibilidade de incidéncia do verbete 377 da Simula do Supremo Tribunal Federal

em um casamento regido segundo a lei pelo regime da separacao obrigatoria de bens.

Nao é incomum que as pessoas sujeitas ao regime de separacao obrigatéria de bens
decidam celebrar pacto antenupcial?, no qual manifestam a clara vontade de que seu
casamento seja regido pelo regime da mais absoluta e total separacdo patrimonial.
Nestes casos, resta consignado no assento pertinente que o casamento foi celebrado
pelo regime da separacao total de bens, com indicacao expressa da escritura publica do
pacto antenupcial, sendo certo que dito pacto ndo tem o conddo de atribuir aquele
matrimonio os efeitos proprios do regime de separacao total convencional de bens (que
diferem dos efeitos do casamento pelo regime de separagdo obrigatdria de bens)'°, mas
apenas de consignar que o regime de bens deve ser o da mais absoluta separacao de
patrimonios, afastando a incidéncia do verbete 377 da Stmula do Supremo Tribunal
Federal.

Com efeito, a jurisprudéncia dos nossos Tribunais em diversos casos autoriza que
mesmo nos casamentos aos quais se aplica o regime da separacao obrigatoria de bens
por forca do disposto no art. 1.641 do Cédigo Civil haja pacto antenupcial celebrado

pelos nubentes prevendo a mais absoluta e total separacao de bens no matrimonio*'.

8 Vide nota 5.

9 Vale registrar que no caso de menores em idade nubil ou nas hipoteses de menores de 16 anos
enquadrados no art. 1.520 do Cédigo Civil, os pais, ou na sua auséncia o tutor, deverdo aprovar a
celebracao do pacto antenupcial, atuando como intervenientes na escritura publica.

10 Conforme previsto no art. 1.829, I, do Coédigo Civil, em concorréncia com os descendentes, o conjuge nao
é herdeiro do outro quando o casamento é regido pela separacio obrigatéria de bens. O mesmo nao se
passa quando o casamento foi celebrado pelo regime da separacao total convencional de bens, hipotese em
que, pelo dispositivo mencionado, o cénjuge concorre com os descendentes na sucessdo do consorte
falecido.

11 “AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUCESSOES. INVENTARIO. SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS.
DIREITO DE MEAC,AO SOBRE OS BENS ADQUIRIDOS NA CONSTANCIA DO MATRIMONIO.
CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 377 DO STF. EXISTENCIA DE PACTO ANTENUPCIAL
CELEBRADO PELOS CONJUGES, QUE APENAS REPRODUZ A DISPOSIC,AO LEGAL ACERCA DO
REGIME DA SEPARACAO OBRIGATORIA DOS BENS. CIRCUNSTANCIA QUE NAO TEM O CONDAO
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Ocorre que nem sempre o aludido pacto antenupcial é aceito nos processos de
habilitacdo de casamento, em especial pelo disposto no nimero 7 do art. 70 da Lei
6.015/73, que indica que as escrituras antenupciais nado poderao ser consignadas no
assento de casamento quando o regime for o legal'2. Nao raro, o Ministério Publico
opina pelo cancelamento do pacto antenupcial lavrado ao argumento de nulidade e os
nubentes véem cair por terra o seu desejo de celebrar seu casamento pelo regime que a
lei dispde, a saber, o regime de separacdo de bens, uma vez que, ndo existindo pacto, ha
sério risco de incidéncia do verbete 377 da Simula do Supremo Tribunal Federal por

ocasiao da dissolucao do matrimonio.

Nesse cenario, é preciso ponderar se, realmente, o pacto antenupcial que preveja a mais
absoluta e total separacao de bens, celebrado por aqueles que devem se submeter ao
regime da separacao obrigatéria de bens, é um ato nulo e que merece ser simplesmente

cancelado.

O ato nulo, conforme o disposto no art. 166 do Coédigo Civil, é aquele celebrado por

pessoa absolutamente incapaz, aquele cujo objeto for ilicito, impossivel ou

DE AFASTAR O DIREITO DA AGRAVADA DE MEACAO SOBRE OS AQUESTOS. BEM IMOVEL
ADQUIRIDO NA VIGENCIA DO CASAMENTO EM SUB-ROGACAO. MATERIA QUE PENDE DE EXAME
PELO JUIZO A QUO, SOB PENA DE SUPRESSAO DO GRAU DE JURISDICAO. Recurso conhecido em
parte e, nesta parte, desprovido”. (Agravo de Instrumento N° 70015588825, Sétima Caimara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Raupp Ruschel, Julgado em 27/09/2006). “PARTILHA -
MEACAO - INVENTARIO - CASAMENTO - SEPARACAO DE BENS OBRIGATORIA - COMUNICACAO
DOS AQUESTOS - PROVA DA PARTICIPACAO DE UM DOS CONJUGES NA AQUISICAO DO
PATRIMONIO - ARTIGOS 258, II E 259 DO CC DE 1916 - SUMULA 377 DO STF. Para que os aqgiiestos
ndo se comuniquem imprescindivel que no contrato, leia-se, na Escritura Puablica de Convencio
de Pacto Antenupcial, conste que os nubentes escolhem o regime da separacio de bens e que os bens
adquiridos na constancia do matriménio também nio se comunicardo. Recurso desprovido” (TJMG, 62
Camara Civel, Apelacao Civel 1.0620.06.017911-1/001  0179111-80.2006.8.13.0620 (1), Rec. Des. José
Domingues Ferreira Esteves, julgado em 25.03.2008). “ACAO DECLARATORIA. MEACAO. REGIME DE
SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS. COMUNICACAO DOS AQUESTOS. 1. Se o casamento estava
sujeito ao regime de separacdo obrigatoéria de bens e se todos os bens do de cujus foram adquiridos durante
a vida conjugal, que findou com o 6bito do vardo, tem aplicagdo a Stimula n° 377 do STF estabelecendo
que, no regime de separacado legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia do casamento. 2.
Constitui entendimento indissonante hoje que, enquanto o casal estiver junto e unido, o produto do
trabalho de ambos e todas as conquistas patrimoniais devem a eles pertencer de forma igualitaria, salvo se
houver manifestacdo de vontade expressa em sentido contrario (contrato escrito na unido estavel ou pacto
antenupcial, no casamento)”. Recurso desprovido. (SEGREDO DE JUSTICA) (Apelacio Civel N°©
70012778023, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sérgio Fernando de Vasconcellos
Chaves, Julgado em 07/12/2005).

12 Habilitacdo para casamento. Pacto antenupcial firmado por nubente maior de sessenta anos.
Obrigatoriedade do regime de separagdode bens. Nulidade declarada. Manutencdo da sentenga.
Improvimento do recurso. Tratando-se de pacto antenupcial firmado por nubente com mais de sessenta
anos de idade, correta a sentenca que declarou a nulidade da avenca, homologou a habilitacao para o
casamento e determinou a observancia do regime da separagao obrigatoria dos bens. TJRJ, Apelacao Civel
n°® 0000030-94.2004.8.19.0000, 32 Camara Civel, Rel. Des. Anténio Eduardo F. Duarte, julgado em
26.10.2004.


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10620060179111001
http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10620060179111001
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indeterminével, quando o motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito,
nao revestir a forma prescrita na lei, for preterida alguma solenidade que a lei
considere essencial para a sua validade, tiver por objetivo fraudar lei imperativa ou a lei

taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem cominar sancao.

Na medida em que o pacto em comento prevé exatamente o regime de bens que a lei
impoOe, ou seja, o regime de separacdo patrimonial, pode-se concluir que dito ajuste nao
contraria o comando legal, ndo sendo nulo, portanto. Neste caso, os nubentes elegem
para o seu casamento o proprio regime que a lei determina, qual seja, o regime de

separacao patrimonial.

Evidentemente que o mesmo nao seria se o pacto modificasse a separacao total e
absoluta de bens, prevendo hipéteses de comunicacao de aquestos. Neste caso, a toda
evidéncia, as disposicoes do pacto conflitariam com o comando legal que impde o

regime de separacao obrigatéria de bens.

O objetivo da imposicao do regime de separacao obrigatoria de bens é proteger centros
de interesses que poderiam conflitar com a comunhao de bens. O verbete 377 da
Stmula do Supremo Tribunal Federal viola a protecdo da lei, contrariando o objetivo
do legislador. Assim, por que nao se admitir que nesta hipdtese haja um pacto

antenupcial prevendo exatamente o que a lei determina?

Com tantas discussoes a respeito do regime da separacdo obrigatoria de bens e, ainda,
quanto a vigéncia do entendimento consubstanciado no verbete 377 da Stimula do
Supremo Tribunal Federal, ndo ha motivos para negar que aqueles que devem se
submeter ao regime de separacdo obrigatéria de bens afirmem em documento
auténtico o seu desejo de realmente viverem uma separacdo total e plena de

patrimonios, na esteira do comando legal.

Isso porque, nestes casos, o que os nubentes pretendem é evitar que, por imposicao de
uma interpretacao jurisprudencial antiga, decorrente da legislacio anterior e hoje em
discussao sobre a sua permanéncia, sejam obrigados a viver em regime de comunhao
parcial por forca do citado verbete 377 da Stimula do Supremo Tribunal Federal,
quando a vontade de ambos é que a vida financeira e patrimonial dos dois seja

completamente separada e incomunicavel.

Por conseguinte, deve-se refletir sobre a possibilidade de os nubentes submetidos ao
disposto no art. 1.641 do Coédigo Civil corroborarem o comando legal através de pacto

antenupcial, no qual manifestem a intencao de viverem sob a mais absoluta e total
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separacao de bens, sem que isso tenha o condao de atribuir ao matrimoénio os efeitos do
regime da separacdo total convencional de bens, mas apenas o efeito de afastar a

incidéncia do verbete 377 do Supremo Tribunal Federal.

Na hipotese de nao se admitir o pacto antenupcial nestes casos, ao argumento de que a
legislacao relativa ao processo de habilitacdo do casamento veda a existéncia de pactos
antenupciais na hipotese do regime legal, os nubentes, apdés o casamento, devem
celebrar escritura declaratéria, na qual afirmem o desejo firme de vivenciar a mais
absoluta separacdo patrimonial, com total afastamento do verbete 377 do Supremo
Tribunal Federal.

Sem duvida, ndo se pode argumentar que ditas avencas seriam nulas, uma vez que nao
é razoavel que a jurisprudéncia imponha a pessoas maiores e capazes uma comunhao
de aquestos indesejada, quando a propria lei determina a separacdo de patrimoénios

consoante o disposto no art. 1.641 do Codigo Civil.

Assim, na medida em que a vontade manifestada estd em plena consonancia com o
comando legal e visa apenas afastar uma interpretacao jurisprudencial, deve a mesma

ser levada em conta na analise dos efeitos daquele matrimonio.
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