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Dilemas atuais do conceito juridico de personalidade:
uma critica as propostas de subjetivacao de animais
e de mecanismos de inteligéncia artificial

Eduardo Nunes de Souza*

By ratiocination, I mean calculation.
- Thomas HOBBES

RESUMO: O presente artigo busca desenvolver consideracées criticas acerca das
atuais propostas relativas a subjetivacdo ou atribuicido de personalidade juridica a
entes nao humanos, tais como animais ou mecanismos dotados de inteligéncia
artificial. Para esse proposito, parte-se de alguns pressupostos fundamentais da
doutrina classica sobre a personalidade em sentido juridico, em particular a
constatacdo de que a personificacdo de certo ente nido se confunde com um
incremento de tutela juridica sobre ele, bem como o entendimento de que a
personificagio apenas se justifica quando necessaria ao cumprimento de finalidades
juridicamente relevantes e quando amparada minimamente na realidade social. Ao
final, analisa-se, com maior detalhamento, o caso dos mecanismos inteligentes, para
se concluir que as propostas de atribui¢io de personalidade juridica a eles buscam,
na verdade, resolver problemas de outra natureza, a saber: de responsabilidade civil.
A todo tempo, as questoes sdo analisadas em cotejo com a tutela da pessoa humana,
sobretudo nos aspectos em que as propostas criticadas péem em risco, em alguma
medida, a centralidade da dignidade humana como valor maximo do ordenamento
constitucional brasileiro.
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SUMARIO: 1. Introducdo; — 2. A funcdo desempenhada pela atribuicdo de
personalidade juridica a certos entes; — 3. Panorama do atual debate sobre a
personificagdo juridica de entes ndo humanos: os exemplos dos animais e dos
mecanismos inteligentes; — 4. Desenvolvimentos criticos em matéria de atribuicao
de personalidade juridica a mecanismos dotados de inteligéncia artificial; — 5.
Sintese conclusiva; — 6. Referéncias bibliograficas.

TITLE: Current Dilemmas about the Legal Concept of Personhood: a Critique on the
Propositions for Animal and Artificial Intelligence Subjectification

ABSTRACT: This article seeks to develop critical considerations about the current
proposals regarding the subjectivation or attribution of legal personhood to non-
human entities, such as animals or mechanisms with artificial intelligence. For this
purpose, the paper departs from some fundamental aspects of the classical doctrine
about legal personhood, in particular the fact that personifying a certain entity is
not to be confused with increasing legal protection over it, as well as the
understanding that personification is justified only when necessary to fulfill legally
relevant purposes and when minimally supported by social reality. In the end, the
case of intelligent mechanisms is analyzed in greater detail, in order to conclude
that the proposals for the attribution of legal personality to them seek, in reality, to
solve problems of another nature: civil liability. At all times, the issues are analyzed
in comparison with the protection of the human person, especially in the aspects in

* Doutor e mestre em Direito Civil pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Professor Adjunto
de Direito Civil da Faculdade de Direito da UERJ. O autor agradece ao pesquisador de inicia¢ao cientifica
PIBIC-CNPq Matheus Mendes de Moura pelo auxilio com pesquisas e correcoes e ao Prof. Rodrigo da Guia
Silva pela cuidadosa revisao critica dos originais.



civilistica.com || a. 9. n. 2. 2020 || 2

which the criticized proposals endanger, to some extent, the centrality of human
dignity as the maximum value of the Brazilian constitutional order.

KEYwoRrDS: Legal personhood; subjectivity; animals; artificial intelligence; civil
liability.

CONTENTS: 1. Introduction; — 2. The role of attributing legal personhood to certain
entities; — 3. Panorama of the current debate on legal personhood of non-human
beings: the examples of animals and intelligent mechanisms; — 4. Critical
developments in what concerns attributing legal personhood to mechanisms
disposing of artificial intelligence; — 5. Conclusive synthesis; — 6. Bibliographical
references.

1. Introducao

“Por raciocinio, quero dizer céalculo”. Dentre tantas outras ponderacoes filosoficas ja
formuladas sobre a natureza do pensamento humano, a frase de Hobbes, publicada em
1656,! tornou-se particularmente celebrada, nas dltimas décadas, como uma espécie de
profecia acerca do futuro desenvolvimento das tecnologias de inteligéncia artificial.2 Com
efeito, como o autor compreendia o raciocinio humano a partir de um viés mecanicista, em
que o surgimento de novas ideias decorreria da soma ou da subtracdo entre ideias
anteriores,3 a maxima parece ter contribuido para fomentar a crenca de que, em algum
momento da Histéria, as maquinas passariam a ser capazes de reproduzir fielmente o que
se possa conceber como pensamento humano. A combinacao dessa perspectiva com o mais
célebre aforismo cartesiano — je pense, donc je suis —, profundamente enraizado no
pensamento ocidental, é uma explicacao possivel para esta tendéncia difusa de muitas

areas do conhecimento: a de associar a natureza humana a aptidao de “computar”.

De fato, tao frequente é a associacao entre a cognicao do homem e o calculo das maquinas

que alguns autores consideram ter sido Descartes o autor da primeira indagacao filoséfica

1 HOBBES, Thomas. Computation or Logique. Elements of Philosophy, the First Section, Concerning Body.
London: R. & W. Leybourn, 1656, p. 3.

2 Sobre a relacdo entre o pensamento hobbesiano e as teorias que tratam a cognicdo como um processo
computacional, cf. CUMMINS, Denise Dellarosa. A History of Thinking. In: STERNBERG, R.J.; SMITH, E.E.
(Ed.). The Psychology of Human Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, pp. 8 e ss.

3 Segundo HOBBES, “quando um homem raciocina, ele nada mais faz do que conceber um somatdrio total,
da adicdo de parcelas; ou conceber o restante, da subtracio de uma soma pela outra [...]. Essas operagoes
ndo incidem apenas sobre nimeros, mas sobre todo tipo de coisas que podem ser adicionadas, ou subtraidas
uma da outra. [...] Em suma, se em qualquer matéria que seja houver lugar para adi¢ao e subtragao, também
ha lugar para razio; e, onde aquelas nio tém vez, ai nada tem a ver a razdo” (Hobbes’s Leviathan. Reprinted
from the Edition of 1651. Oxford: Oxford University Press, 1965, pp. 33-34. Tradugcio livre).
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sobre a possibilidade de maquinas se tornarem capazes de pensar.4 Assim imbricadas, as
nocoes de humanidade, pensamento racional e calculo espraiaram-se nos mais diversos
campos, inspirando desde cientistas até roteiristas de filmes de ficcao cientifica. Ha muito
se denuncia, por exemplo, como boa parte das teorias cientificas sobre a cogni¢do humana
sofreu, em maior ou menor escala, alguma influéncia da teoria da computagao,
incorporando termos e conceitos desta ultima. Nessa direcdo, afirma-se mesmo que, em
larga medida, o desenvolvimento das investigacoes psicologicas ao longo dos anos teve
suas categorias indevidamente moldadas de forma a se adequar aos limites e
caracteristicas de computadores digitais.> Como ja advertiu a literatura especializada, o
entendimento cientifico acerca da propria nocao de inteligéncia e dos perfis intelectuais
individuais é prejudicado pela auséncia de uma perspectiva biologica sobre a questao, que

acarreta a no¢ao vaga da mente humana como um tipo de dispositivo computacional.®

Essa desumanizacdo, desbiologizacado ou artificializacao da inteligéncia parece possivel,
dentre outros fatores, porque, do ponto de vista filoséfico, é razoavel supor que os
elementos componentes de uma coisa que conferem a ela certa propriedade nao
possuam, eles mesmos, essa propriedade — em outros termos, € possivel conceber que os

elementos envolvidos nos processos intelectivos humanos sejam “nao inteligentes”.” Isso

4 Muito embora a conclusao do fil6sofo tenha sido pela negativa. A atribuicao é feita por Lawrence B. SOLUM
(Legal Personhood for Artificial Intelligences. North Carolina Law Review, vol. 70, n. 4, 1992, p. 1234), que
faz referéncia ao seguinte trecho do Discurso do Método de DESCARTES, aqui reproduzido em traducao
livre do francés: “Pois podemos bem conceber que uma méquina seja feita de tal modo que profira palavras,
e mesmo que as profira em resposta a a¢oes corporais que causem alguma mudanga em seus 6rgaos: por
exemplo, se a tocamos em certo local, que ela pergunte o que queremos lhe dizer; se em outro lugar, que ela
grite que a ferimos; e assim por diante; mas ndo que elas organizem as palavras diversamente, para
responder ao sentido de tudo que se diga em sua presenca, tal como os homens, ainda que mais
aparvalhados, podem fazer” (Discours sur la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité
dans les sciences. Paris: L. Berthier, 1894 [1637], p. 96).

5 “Seria enganoso dar a impressdo de que todo o trabalho atual sobre o pensamento se faz por simulacao de
computador. De fato, muitos investigadores queixam-se de que modelos de computador sofrem de uma certa
rigidez que ndo é caracteristica do desempenho humano. Alguns argumentam que a aparéncia da
investigacao psicologica estd sendo moldada de forma a se encaixar perfeitamente demais as limitagoes e
caracteristicas de computadores” (CUMMINS, Denise. A History of Thinking, cit., p. 17. Tradugao livre).

6 Assim pondera Howard GARDNER, célebre autor da teoria das multiplas inteligéncias, que, ao tratar da
educacao infantil, pondera: “O proprio fato de que a psicologia do processamento de informacoes pode
produzir conclusoes tao diversas pode apenas significar a imaturidade desse campo. No entanto, para mim,
isso pode refletir caréncias mais profundas: a auséncia de uma perspectiva bioldgica sobre a natureza das
tarefas que sao desenvolvidas, assim como a falta de uma teoria sobre o que constitui o dominio em anélise.
Em vez disso, tem-se um modelo vago da crian¢a como uma espécie de dispositivo computacional — um
modelo que tem certas vantagens mas que, como todos os modelos, é apenas parcial” (Frames of Mind: The
Theory of Multiple Intelligences. New York: Basic Books, 2011 [1983], p. 339. Traducao livre).

7 Segundo o fil6sofo Robert NOZICK, “explicacoes fundamentais das caracteristicas e do funcionamento
humanos envolverao fatores explicativos que existem sem essas caracteristicas (ou que as tém em um grau
menor), fatores que funcionam diversamente. Nada elucidativa da nossa detencdo de certo atributo é a
explicagio que o atribui a uma pequena pessoa dentro de nés, um homunculo psicolégico que exerce aquele
mesmo atributo. Se deve haver uma explicacdo para como nossa inteligéncia funciona, tera de ser em termos
de fatores que, tomados individualmente, nio sdo eles mesmos inteligentes [themselves are dumb], por
exemplo, em termos de uma concatenagido de simples operagdes que podem ser feitas por uma maquina”
(Philosophical Explanations. Cambridge: Harvard University Press, 1981, p. 633. Tradugao livre).
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faz com que o estudo da inteligéncia humana seja, por vezes, facilitado pelo recurso a
modelos computacionais. Nao deve haver, porém, “nenhum motivo para supor que os
mecanismos neurais do cérebro funcionem de forma idéntica aos componentes
eletromecanicos de um computador”; trata-se, apenas, de compreender que o ser
humano “é constituido para ser sensivel a certo contetido informacional: quando uma
forma particular de informacao se apresenta, varios mecanismos no sistema nervoso sao

acionados para desempenharem operacoes especificas sobre ele”.8

Na cultura popular, essa aproximacao entre a inteligéncia humana e a capacidade de
calculo das maquinas levou a concepcao de historias fantasticas, amplamente exploradas
na literatura e na industria cinematografica, em que tramas protagonizadas por robds
antropomorficos — e, supostamente, em tudo semelhantes a pessoas reais — servem de
pretexto para a exploracao de diversos dilemas éticos, ainda mal equacionados na vida
social. Por exemplo, a trama de Blade Runner, filme de 1982 dirigido por Ridley Scott,
descrevia um futuro sombrio ambientado no recente ano de 2019, em que androides de
aparéncia idéntica a pessoas (e dotados de uma capacidade emocional talvez superior)
eram escravizados, perseguidos e mortos (“retired”) pela sociedade dos homens. Agora
que ja se pode afirmar, porém, que a década de 2010 nao cumpriu a maior parte das
promessas feitas pela ficcio cientifica dos anos 1980, chega a surpreender que o debate
juridico internacional em torno da inteligéncia artificial permaneca apegado, em boa
medida, aos dilemas éticos daqueles filmes, como se 0 mundo vivesse na iminéncia da

realidade neles retratada, povoado por “replicants” tao ou mais humanos quanto nos.

A surpresa sobressai, em particular, diante da natureza e da finalidade essencialmente
sociais (leia-se, humanas) da ciéncia juridica. Sao esses fins sociais que impdoem ao
Direito preocupagdoes muito mais prementes a administrar, as quais podem ser
gravemente negligenciadas enquanto se desperdicam tempo e energia na formulacio de
inusitadas propostas de subjetivacao de figuras ndo humanas. Nesse passo, verifica-se
que, paralelamente ao desenvolvimento dos debates sobre a inteligéncia artificial, ganha
também progressiva relevancia a bandeira politica dos direitos “dos” animais, muito
semelhante e, a0 mesmo tempo, muito distinta daquela outra discussao, como se vera
adiante. Em ambos os casos, os debates atuais parecem bastante influenciados por uma
aparente confusao entre a técnica juridica da tradicional personificacao de figuras nao

humanas (como sociedades e fundagdes) com uma suposta valorizacao (nao apenas

8 GARDNER, Howard. Frames of Mind, cit., p. 294. Traducao livre. Segundo o autor, essa abordagem da
inteligéncia a partir de um modelo orientado pela computacdo tem a falha de ser nio (para nao dizer anti-)
biolbgico, pouco atentado ao que ja se conhece sobre o sistema nervoso e demonstrando pouco interesse pela
criatividade ilimitada que é crucial nos niveis mais elevados da inteligéncia humana (Ibid., pp. 24-25).
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juridica, mas, em linhas gerais, ética) desses novos entes e de sua interacao com as
pessoas — como se a construcdo de uma disciplina juridica eficiente e eticamente

adequada pressupusesse a atribuicao de situacoes juridicas a eles.

Pouco parecem contribuir para o problema os estudos juridicos que se perdem na
descricao de caracteristicas técnicas das tecnologias ou na anéalise de estruturas e
processos biologicos dos seres vivos em questao — matérias que representam objeto de
ciéncias proprias e as quais o jurista, por sua formacao, tem muito pouco a acrescentar.
Ainda menos tteis aparentam ser os estudos, muito frequentes no campo tecnoldgico,
que se dedicam prioritariamente a narrativa de casos pitorescos sobre o tema,
substituindo o enfrentamento sistematico dos temas por uma espécie de abordagem
anedotica. Alguns relatam que, em 2017, a Arabia Saudita conferiu cidadania a um robd
humanoide chamado Sofia.9 Outros lembram que, no mesmo ano, a Nova Zelandia
reconheceu personalidade juridica a um rio, considerado sagrado pelos maori.*° Muitos
destacam que, em 2008, a Constituicio do Equador atribuiu direitos a natureza.:
Embora interessante, esse compéndio de faits divers dificilmente ofereceria respostas
uteis ao tratamento da personalidade juridica fora de suas realidades locais, sendo
necessario situar tais hipoteses na relatividade histoérica, politica e cultural dos paises em
que ocorreram.”? Conforme jia se observou em doutrina, o reconhecimento de
personalidade a certos entes muitas vezes representa um ato politico simbolico e, ndo
raro, tao arbitrario quanto o episdédio em que o imperador Caligula, segundo se conta,

teria nomeado senador seu cavalo Incitatus.!3

No que diz respeito ao jurista brasileiro, incumbe procurar no proprio sistema juridico
nacional e em suas fontes mais imediatas instrumentos mais adequados para a anélise

do problema. Todo momento de incerteza pode ser visto como um convite e uma

9 O caso é lembrado, dentre outros, por TURNER, Jacob. Legal Personality for Al. Robot Rules: Regulating
Artificial Intelligence. London: Springer, 2018, p. 173; €, ainda, por PAGALLO, Ugo. Vital, Sophia and Co.:
The Quest for the Legal Personhood of Robots. Information, vol. 9, n. 9, 2018.

10 O'DONNELL, Erin L.; TALBOT-JONES, Julia. Creating Legal Rights for Rivers: Lessons from Australia,
New Zealand, and India. Ecology and Society, vol. 23, n. 1, mar./2018.

11 Dispde a Constituicdo do Equador de 2008: “Art. 71. La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y
realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos [...]".

12 Sobre a historicidade e relatividade dos institutos juridicos, em perspectiva civil-constitucional, cf.
PERLINGIERI, Pietro. PERLINGIERI, Pietro. O direito civil na legalidade constitucional. Trad. Maria
Cristina de Cicco. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, passim (ilustrativamente, p. 56); e, no direito brasileiro,
KONDER, Carlos Nelson. Apontamentos iniciais sobre a contingencialidade dos institutos de direito civil.
In: MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz Costa; MEIRELES, Rose
Melo Vencelau (Org.). Direito Civil, vol. IL. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2015, passim.

13 A comparacao é feita por PAGALLO, Ugo. Vital, Sophia and Co., cit., p. 10.
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oportunidade a se revisitarem os institutos juridicos mais fundamentais, com vistas a
perquirir quais funcoes desempenham no sistema normativo e quais potenciais solugoes
podem oferecer a novos problemas (ou, a0 menos, a problemas antigos ainda carentes
de um tratamento juridico adequado). Essa é a base tedrica comum da qual podem partir
os estudiosos, independentemente de suas conviccoes ideoldgicas — e, por isso, parece
oferecer um caminho mais seguro e efetivo do que o simples abandono dos paradigmas
teoricos atuais, como por vezes advoga a doutrina mais afeita as tematicas em apreco. O
presente estudo propde um breve retorno a nocao juridica de personificacao, justamente
para analisar, em seguida, o caso dos animais e, em particular, dos mecanismos dotados
de inteligéncia artificial. A abordagem ora proposta, buscando ater-se estritamente as
categorias técnicas da teoria geral do direito civil, mostra-se particularmente ardua, em
um debate quase sempre travado a luz da filosofia, da sociologia e de outras ciéncias.

Espera-se, ainda assim, que se possa considerar um contributo 1til para o tema.

2. A funcao desempenhada pela atribuicio de personalidade juridica a

certos entes

Tao elementar para o direito civil é a nocao de personalidade que a doutrina classica nem
sempre se dedica a lhe precisar o conceito: parte, nao raro, simplesmente da definicao
colhida da lexicografia, aduzindo que o termo designa o atributo ou qualidade de toda
pessoa (embora acrescente que a lei pode vir a ampliar ou restringir a noc¢ao).*4 O
conceito, 1util aquele campo do conhecimento, afigura-se como uma frustrante
redundancia para o jurista. Justamente por ser a pessoa uma peca fundamental do
sistema de direito privado, no entanto, a identificacdo de um sentido mais especifico e
propriamente juridico para a ideia de personalidade é imprescindivel. Esse sentido
especifico revela sua particular importancia, por exemplo, em matéria de pessoas
juridicas — tema no qual a mera referéncia a acepcao coloquial de personalidade humana
nunca pareceu suficiente a doutrina — e desempenha papel crucial na

contemporaneidade, com vistas a evitar certos equivocos em recentes tentativas de

14 Dentre tantas outras licdes classicas a que se poderia recorrer, veja-se a seguinte passagem da obra de
SAVIGNY, considerado o principal representante da teoria da ficcdo em matéria de pessoas juridicas, ao
descrever, preliminarmente, a personalidade das pessoas naturais: “a ideia primitiva de pessoa ou sujeito de
direito se confunde com a ideia do homem, e a identidade primitiva dessas duas ideias pode se formular
nestes termos: cada individuo, e o individuo apenas, tem a capacidade de direito” (Traité de droit romain,
t. 2. Paris: Firmin Didot Freres, 1855, p. 2. Traducao livre). O autor, a semelhanca de tantos outros
doutrinadores que depois se embasaram em sua obra, prossegue para explicar que o direito positivo pode
estender ou restringir a ideia primitiva de personalidade — como a sugerir que estaria nessa extensiao ou
restricdo o aspecto verdadeiramente juridico do conceito. No direito brasileiro, vale lembrar a opinido
manifestada por PONTES DE MIRANDA, segundo o qual “ser pessoa é apenas ter a possibilidade de ser
sujeito de direito” (Tratado de direito privado, vol. 1. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p. 153).
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atribuicao de personalidade juridica a determinados objetos de relacoes juridicas, como

se vera mais adiante.

A primeira incompreensao que se deve afastar, nesse particular, é a de que o papel
nuclear da personalidade no arcabouco teérico do direito civil refletiria a centralidade da
propria pessoa humana como valor primordial do ordenamento juridico. Muito ao
contrério, a estrutura essencial dos principais institutos civilisticos, tal qual conhecida e
aplicada ainda nos dias atuais, data, pelo menos, da primeira grande codifica¢ao,'s ao
passo que o status normativo privilegiado de que a dignidade humana passou a gozar
nos ordenamentos da familia romano-germanica (e, em linhas gerais, no cenario
internacional) data prioritariamente do século XX (sobretudo do periodo pés-guerra e,
no caso brasileiro, da fase de redemocratizagao ao final dos anos 1980).1° Nesse sentido,
se as primeiras disposicoes da maior parte dos coddigos civis se reportam a
personalidade,” a semelhanga dos primeiros volumes dos mais respeitados tratados de
direito civil, isso ndo parece decorrer da particular preocupacao do civilista a respeito da
tutela dos interesses existenciais da pessoa humana, matéria para a qual a consciéncia

juridica apenas despertou muito mais recentemente.

Trata-se, ao revés, de um imperativo l6gico: tendo a ordem juridica privada sido
concebida para a garantia estatal de liberdades aos particulares, era preciso enunciar,
antes de tudo, quem seriam os sujeitos de direitos, isto é, quem seriam as figuras as quais
as situacgoes juridicas — que traduziam essas liberdades juridicamente garantidas —

podiam ser atribuidas — e que ocupariam, assim, os centros de imputacao subjetiva das

15 Essa afirmacdo merece algum temperamento no que diz respeito especificamente a teoria geral das pessoas
juridicas, ja que a questdo foi evitada pelas codifica¢bes durante boa parte do século XIX. No direito franceés,
por exemplo, Raymond Saleilles, ao descrever o percurso histérico, particularmente, da nocdo de
personalidade juridica no direito comparado, analisa desde a nocao de universitas, colhida das fontes
romanas, reelaborada pelo direito medieval e que teria sido a base para a teoria da ficcdo de Savigny
(SALEILLES, Raymond. De la personnalité juridique: histoire et théories. Paris: Arthur Rousseau, 1922, p.
310) até chegar a experiéncia da codificacao francesa. Quanto a esta tltima, destaca o autor as circunstincias
sociais, juridicas e politicas que resultaram na omissao, pelo Code de 1804, da personalidade juridica como
conceito geral, tendo essa ideia sido evitada no direito francés por cerca de um século, até a sua tardia
admissdo pela jurisprudéncia, atendendo a forte demanda doutrinaria (Ibid., Premiere lecon e, em
particular, p. 7). Analogamente, no revogado Codigo Civil italiano de 1865, considera-se ter sido “nitida a
desconfianca em relacdo as comunidades intermédias: ndo hé espaco para partidos, sindicados, associagdes
e sociedades”; isso porque, a semelhanca da codificacdo francesa, aquele foi “um Codigo individualista:
somente a propriedade individual é levada em consideracdo” (PERLINGIERI, Pietro. O direito civil na
legalidade constitucional, cit., p. 179).

16 Para um histérico da evoluc¢ao do conceito filosé6fico e juridico da dignidade humana no direito brasileiro,
cf. BODIN DE MORAES, Maria Celina. O principio da dignidade humana. In: BODIN DE MORAES, Maria
Celina (Coord.). Principios do direito civil contemporaneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, item 2.

17 Assim, por exemplo, o Livro Primeiro do Codigo Civil francés (arts. 7° e ss.), o Livro Primeiro do Cédigo
Civil italiano (arts. 1° e ss.), o Livro Primeiro do BGB (§1° e ss.), dentre muitos outros exemplos.
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relacoes juridicas.’® Do ponto de vista técnico, portanto, a prioridade historicamente
conferida a personalidade pelo direito civil nao parece distar da antecedéncia logica que,
por exemplo, na gramética, o sujeito tem em relacao ao predicado na oracao.» Ja do
ponto de vista valorativo, embora nao faltem, nas fontes dogmaticas imediatas da
primeira grande codificacao, passagens de valorizacao do homem como protagonista das
relagdes juridicas,2° essa valorizacao ndo deixa de exprimir, antes de tudo, a natureza
eminentemente social e humana do fenomeno jurigeno — uma constatacdo que ja
constava, por exemplo, da maxima de Hermogeniano colhida do Digesto: todo direito é
concebido para o homem (hominum causa omne ius constitutum est).2* E esse “homem”
protagonista do direito civil classico nao era, como tantas vezes registrou a doutrina, a
pessoa humana como conceito universal, mas sim um personagem muito mais

especifico: o pai de familia, proprietario, contratante e testador.2?

Deve-se evitar, portanto, atribuir a antecedéncia logica de que historicamente gozou a
personalidade na dogmatica juridica e, particularmente, no Cédigo Civil uma conquista

que lhe foi muito posterior, a saber: a tutela prioritaria da dignidade humana e a

8 Tomem-se como exemplo as Loix Civiles de Jean DOMAT, obra que se considera fundamental na
delimitacao das matérias hoje atribuidas ao direito privado e que serviu de base teérica para os ulteriores
estudos de Pothier e, consequentemente, para a codificacao francesa. O autor explicava que as leis civis
tratavam, essencialmente, das vinculacoes (engagements) e das sucessoes (successions) e que, por isso, era
necessario um estudo sobre as pessoas e seu estado, isto €, sobre as qualidades que determinavam se essas
pessoas eram ou nao capazes de se vincularem e de sucederem. O estudo das pessoas era colocado, pelo
autor, j4 no Livro Preliminar, precedido apenas pelo estudo das Regras do Direito, e sucedido pelo estudo
das coisas — uma disposi¢cdo de matérias que pode ser encontrada ainda na manualistica contemporanea
(Les loix civiles dans leur ordre naturel, t. 1. 2. ed. Paris: 1697, p. cv). A nocao juridica de pessoa, porém,
vale ressalvar, é bastante anterior a de sujeito de direitos, colhendo-se ja das fontes romanas, como registram
MALAURIE e AYNES (Droit des personnes: la protection des mineurs et des majeurs. Paris: LGDJ, 2015, p.
18). As Institutas de Justiniano, nesse sentido, j4 eram principiadas pelo livro sobre as pessoas.

19 Em elegante sintese, resumem os MAZEAUD que, no jargao do Direito, a pessoa é quem “vive a vida
juridica” (Lecons de droit civil, t. I, 2¢me vol. 7. ed. Atual. Frangois Chabas. Paris: Montchrestien, 1986, p.
552). Como explicita Guido ALPA: “O direito privado se ocupa dos individuos entendidos como sujeitos de
direito, isto é, como pessoas titulares de direitos e deveres. Na analise dos setores do direito privado se segue,
por isso, uma ordem que se centra sobre a pessoa, seja ela entendida singularmente, seja nas formacoes
sociais em que se desenvolve sua personalidade, isto é, no grupo familiar, nas associacoes (culturais,
politicas, sindicais, religiosas, esportivas etc.), na atividade econémica (sociedades e, em geral, pessoas
juridicas)” (Manuale di diritto privato. Padova: CEDAM, 2017, p. 111. Traducao livre).

20 Vale aludir aqui, mais uma vez, ao exemplo das Lox Civiles de DOMAT, cujo Prefacio, embora fortemente
marcado por um discurso religioso e por um viés jusnaturalista (com o qual o autor descreve as interagdes
dos homens entre si e com o seu soberano), registra claramente, a despeito disso, a finalidade social e
humana do Direito, que justificava o interesse das leis civis pela pessoa natural: “todas as leis tém sua forca
nos primeiros principios, que sao os fundamentos da ordem da sociedade dos homens, e ndo se saberia bem
entender a natureza e o uso das diferentes espécies de leis, sendo pela via de seu encadeamento a esses
principios, e de sua relacdo com a ordem dessa sociedade, da qual elas sdo as regras” (Les loix civiles dans
leur ordre naturel, cit., Preface. Traducao livre).

21 Digesto, 1. 5. 2.

22 Segundo leciona Stefano RODOTA, “por uma longa fase histérica, o beneficiario da plenitude da
subjetividade foi apenas o burgués homem, maior de idade, alfabetizado, proprietario” (Dal soggetto alla
persona. Napoli: Editoriale Scientifica, 2007, p. 15. Tradugao livre).
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consagracgao da pessoa como valor prioritario do ordenamento.23 Essa conquista, alias,
nao poderia depender, na ordem juridica contemporanea, da posicao topografica das
matérias no Codigo Civil, ja que a tutela da pessoa humana nao se subordina as escolhas
politicas do legislador ordinario; decorre, isto sim, da prépria clausula geral insculpida
no art. 12, IIT da Constituicdo.24+ E nem mesmo a enunciacdo abstrata de situagoes
juridicas subjetivas (mecanismo basico do sistema jusprivatista, ao qual se volta a nocao
técnica de personalidade)?s é estritamente necessaria para que se promova esse valor
méaximo do ordenamento que é a pessoa humana: entende-se, hoje, que sua protecao nao
depende necessariamente da técnica legislativa regulamentar, indo muito além de
modelos estruturais previstos em lei.2¢ Essa drastica diferenca é bem demarcada pela
célebre locucao de Rodota, que descreveu a transicao histérica do sujeito (de direitos) a

pessoa (humana) no direito civil.2

Parece evidente que a progressiva constitucionalizacdo do direito privado e sua
funcionalizacio a dignidade humana nao aniquilou o sentido mais tradicional e técnico
de personalidade, que continua sendo relevante para o direito civil como um todo e,
particularmente, para o direito patrimonial, em que a especificacao e a atribuicao ao
individuo de situagdes juridicas nos moldes tradicionais ainda constituem a regra geral.
Mais do que isso, esse processo ampliou os contornos do proprio arquétipo do sujeito de
direitos, pois toda pessoa passou a importar, com prioridade, ao ordenamento juridico
(inclusive aquelas que haviam permanecido invisiveis para o direito civil classico — ao

qual interessava, essencialmente, apenas o homem burgués). E, como a toda pessoa

23 Em outros termos, o valor personalidade ndo decorre do instituto personalidade juridica, este altimo
relacionado a capacidade de direito: “Sujeito ndo é personalidade; quando nos limitamos apenas ao perfil da
subjetividade, isto é, da aptidao de ser titular de situagbes juridicas subjetivas, nao se esta ainda a discorrer
sobre a personalidade. A personalidade é valor objetivo, interesse, bem juridicamente relevante. Valor e bem
que se atuam de forma dindmica desde o nascimento até a morte da pessoa, a qual, por sua vez, desenvolve-
se com uma formagao propria, com uma educagio propria, com escolhas préprias. Tudo isso diz respeito a
dinamica da personalidade, a personalidade como valor e ndo como capacidade juridica ou subjetividade”
(PERLINGIERI, Pietro. La persona e i suoi diritti: problemi del diritto civile. Napoli: ESI, 2005, p. 13.
Traducio livre).

24 Para um maior desenvolvimento sobre o papel do art. 1°, III da CF como clausula geral de tutela da pessoa
humana, cf. BODIN DE MORAES, Maria Celina. O principio da dignidade humana, cit., pp. 14 e ss.

25 Sobre o processo de atribuigdo de situagoes juridicas subjetivas como mecanismo essencial de incidéncia
da ordem juridica sobre a realidade social, permita-se a remissdo a SOUZA, Eduardo Nunes de. Situagdes
juridicas subjetivas: aspectos controversos. Civilistica.com. Rio de Janeiro: a. 4, n. 1, 2015.

26 Sobre o tema, amplamente difundido na doutrina civil-constitucional, cf. PERLINGIERI, Pietro. O direito
civil na legalidade constitucional, cit., pp. 764-765.

27 O processo foi assim descrito, em li¢ao classica do autor, plenamente aplicavel ao direito brasileiro: “Pode-
se dizer que se passa da consideracao kelseniana do sujeito como ‘unidade personificada de normas’, da
mesma pessoa fisica toda resumida em ‘unidade de deveres e direitos’, a pessoa como caminho para a
recuperacao integral da individualidade e para a identificaco dos valores fundantes do sistema, entao de
uma no¢ao que apregoava indiferenca e neutralidade para uma que exige atencao para o modo como o direito
entra na vida” (RODOTA, Stefano. Dal soggetto alla persona, cit., p. 25. Traducao livre). Conclui o autor que
se trata, afinal, da consolidagdo de um verdadeiro processo de “constitucionalizacdo da pessoa” (o0.l.u.c.).
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humana se passou a reconhecer uma protecao inata e inalienavel — que, por opc¢ao do
legislador ordinario brasileiro, foi traduzida também (mas nao apenas) na forma de
situagoes juridicas (os chamados direitos da personalidade) —, nunca foi tao relevante
afirmar que toda pessoa humana é dotada da aptidao para titularizar direitos. Mas a
personalidade humana e a personalidade no sentido estrito da técnica juridica ainda

correspondem a nog¢oes distintas, tanto em abrangéncia quanto em contetdo.28

Assim, por um lado, a personalidade, no seu sentido historicamente mais recente e
valorativamente relevante (humanidade), garante uma tutela juridica prioritaria a toda
pessoa natural (pessoa humana), em prol da qual se encontra funcionalizado o inteiro
ordenamento. E essa acepcio de personalidade que se relaciona com a clausula geral do
art. 1°, ITI da Constituicao, e é também a ela que fazem referéncia os chamados direitos
da personalidade. Por outro lado, ndo gozam dessa protecao todas as pessoas em sentido
juridico, isto é, todos os entes dotados de personalidade no seu sentido mais antigo
(subjetividade), pois nessa categoria se inserem tanto as pessoas naturais quanto as
pessoas juridicas (sociedades, fundacoes etc.). E as pessoas juridicas, embora sejam
sujeitos de situacoes juridicas exatamente como as pessoas naturais, nao usufruem do
mesmo nivel de protecao que se dispensa, no plano valorativo, a estas tltimas.29 Sao
dotadas de subjetividade, mas ndo de humanidade; atendem a uma acepg¢ao do termo

“personalidade”, mas nao a outra.s°

Sintetizando-se o que se afirmou até este ponto, a atribuicdo, pelo ordenamento, de
personalidade em sentido técnico-juridico (subjetividade) as pessoas naturais e juridicas
nao determina, per se, a protecao a elas conferida; o nivel de tutela dirigido as pessoas

humanas é completamente diverso daquele dirigido as pessoas juridicas e decorre

28 Os dois sentidos do termo “personalidade” sdo registrados por Gustavo TEPEDINO e Milena Donato
OLIVA: “Note-se que, a rigor, h4 dois sentidos técnicos para o conceito de personalidade. O primeiro
confunde-se com a nocao de capacidade de gozo, associando-se a qualidade para ser sujeito de direito,
conceito aplicavel tanto as pessoas fisicas quanto as juridicas. O segundo, por outro lado, traduz o conjunto
de caracteristicas e atributos da pessoa humana, considerada como objeto de protegdo prioritaria pelo
ordenamento, sendo peculiar, portanto, a pessoa natural” (Fundamentos do direito civil, vol. I. Rio de
Janeiro: GEN, 2020, p. 112).

29 Por tal razdo, como leciona Pietro PERLINGIERI, “sob o perfil metodoldgico nao é possivel construir uma
subjetividade, em termos estruturalisticos, de forma unitaria, mas é obrigatorio entendé-la de forma plural,
distinguindo os problemas da pessoa humana dos problemas daqueles sujeitos (ainda que diversificados por
objetivos e fungdes) que pessoas humanas nao sdo: as chamadas pessoas juridicas e todos os outros centros
de imputacao subjetiva” (O direito civil na legalidade constitucional, cit., p. 6).

30 “Na medida em que a promocao da realizacao da dignidade da pessoa humana consubstancia o fim taltimo
do ordenamento, h4 inconvenientes na designacdo da personalidade como valor da pessoa natural e, ao
mesmo tempo, como aptidao para ser sujeito de direitos e de obrigacoes, ja que, nesta tltima acepc¢io, torna-
se elemento estrutural da relagio juridica, qualidade igualmente atribuida as pessoas morais. Preferivel
dizer, por isso mesmo, que, tal como a pessoa humana, a pessoa juridica é dotada de (personalidade no
sentido especifico de) subjetividade, possuindo capacidade para ser sujeito de direitos” (TEPEDINO,
Gustavo; OLIVA, Milena Donato. Fundamentos do direito civil, vol. 1, cit., p. 112).
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diretamente dos valores constitucionais.3* Isso nao significa, contudo, que o
reconhecimento de subjetividade juridica as pessoas humanas nao seja essencial a sua
tutela, e é aqui que os dois sentidos do termo personalidade se encontram: sendo o
Direito produzido pelo homem e para ser observado pelo homem, precisa identificar
quais pessoas podem titularizar situacoes juridicas; e, a luz do principio da dignidade
humana, seria inadmissivel que se negasse a qualquer pessoa natural a aptidao para
tanto. Assim, se é a humanidade da pessoa natural que a torna digna da mais precipua
protecao do ordenamento, por incidéncia direta da clausula geral de tutela prevista pelo
constituinte, o reconhecimento de sua subjetividade em sentido juridico, por seu turno,
¢ um corolario mais do que natural daquela protecdo: violaria a isonomia e,
consequentemente, a dignidade humana que certas pessoas naturais pudessem ser
consideradas titulares de direitos enquanto outras nao o fossem.32 Trata-se, aqui, de uma
conquista historica, fruto de um longo avanco social, que finalmente permitiu o
abandono definitivo de figuras hoje compreendidas como execréaveis, tais como a morte

civil ou a escravidao.

Tais consideracoes levam a necessidade de um segundo esclarecimento, a saber: o motivo
de se reconhecer personalidade (aptidao a titularidade de direitos) para as pessoas
juridicas. No caso das pessoas naturais, conforme se acaba de afirmar, como a ordem
juridica privada foi concebida a partir da atribui¢ao de direitos a individuos, afrontaria a
dignidade humana (particularmente, a isonomia) que nao se reconhecesse subjetividade
a todas elas. E quanto ao caso das sociedades, associagoes, fundagoes e demais entes
criados exclusivamente pela propria abstragao juridica? Parece claro que as razoes de
atribuicao de personalidade a tais entidades sdao bastante diversas, ja que a garantia da

dignidade humana nao aparenta depender, diretamente, de que se reconhecam as

31 Como pondera Sergio NEGRI, “Quando se afirma que a personalidade representa um valor, pretende-se
destacar que as razoes que informam a atribuicao de personalidade ao ser humano ndo podem ser ignoradas
e, principalmente, equiparadas aos motivos que levaram ao reconhecimento de outros sujeitos”; a tutela da
pessoa, em outros termos, “[...] ndo pode ficar adstrita ao reconhecimento de qualquer categoria abstrata,
seja a figura do sujeito de direito ou do cidaddo” (As razdes da pessoa juridica e a expropriacdo da
subjetividade. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a. 5, n. 2, 2016, p. 8).

32 Como explicita Carlos Alberto da Mota PINTO, o reconhecimento da subjetividade juridica de, ao menos,
algumas pessoas é um pressuposto logico do Direito, ao passo que a sua extensao a todas as pessoas naturais
é um avanco civilizatério: “O conceito técnico juridico de pessoa nio coincide, portanto, necessariamente
com o de homem ou de ser humano. Se o direito tem, todavia, em vista a disciplina de interesses humanos,
se todo o direito é constituido por causa e para servico dos homens, é logicamente for¢oso que, pelo menos,
alguns homens sejam dotados de personalidade juridica. A atribui¢ao ou o reconhecimento da personalidade
de, pelo menos, alguns seres humanos é também um pressuposto légico do direito. [...] Ao decidir quais os
homens que sao dotados de personalidade juridica, ja se estd, porém, a abandonar o terreno das implicac¢oes
logicas para penetrar na camada das op¢des valorizavas e culturais determinadas pela concep¢ao do homem
e do mundo que se sufrague. Sao pessoas para o direito todos os homens ou sb alguns? E quais? A estas
perguntas d4 o nosso atual direito civil a resposta contida no principio humanista que, com varios
fundamentos filoséficos (racionalistas, religiosos etc.), corresponde ao ideal de justica (a um principio de
direito natural hoc sensu) vigente no espago cultural onde nos situamos e no tempo em que vivemos” (Teoria
geral do direito civil. Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 141).
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pessoas juridicas como sujeitos de direitos. Essa constatacao, alias, justifica, em certa
medida, o estranhamento que originou as intimeras correntes doutrinarias acerca da
natureza das pessoas juridicas:33 por que considerar, juridicamente, como pessoas essas
abstracdes que nao sdo pessoas no plano fatico? Por que ndo atribuir as situacgoes
juridicas titularizadas pelas pessoas juridicas diretamente as pessoas naturais que atuam

como seus membros? A discussdo, bastante tradicional, dispensa ulterior apresentacao.

Sobressai, nesse passo, a caracterizacao da atribuicao de personalidade em sentido juridico
(subjetividade) como um expediente técnico inspirado em reunioes humanas ja existentes
na realidade social34 e nao como resultado de um juizo valorativo. Vale dizer: a
personalidade juridica representa apenas um instrumento, que pode ser empregado para
a tutela de valores e interesses diversos; uma estruturass que pode servir a mais de uma
funcdo.3¢ Em relacao as pessoas naturais, como a propria razao de ser do ordenamento
jusprivatista, nos moldes conhecidos no sistema romano-germanico, é a da garantia de
direitos a elas, esse instrumento assegura que todas recebam a mesma tutela, prioritaria e
universal, que decorre do principio da dignidade humana. Em relacao as pessoas juridicas,
para as quais seria possivel, em tese, a negativa de subjetividade (pois nao sao elas o fim
dltimo do fendmeno juridico), esse mesmo instrumento se aplica por outro motivo: a
conveniéncia que proporciona a consecucao das finalidades (precipuamente patrimoniais)

perseguidas pelas pessoas naturais que delas participam, direta ou indiretamente.3”

33 Para um panorama das principais teorias sobre a natureza das pessoas juridicas, em particular a teoria da
ficgdo, capitaneada por Savigny, cf. PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicées de direito civil, vol. 1. Rio de
Janeiro: GEN, 2020, pp. 257 € ss.

34 Como leciona Manuel de ANDRADE, “personalidade coletiva € pois, corno a singular, uma realidade do
mundo juridico, mas tendo subjacente uma realidade extrajuridica. S6 que tal realidade é assaz diferente da
que intervém nas pessoas singulares. Quanto a estas, a personalidade juridica tem como pedestal um ente
corpéreo, provido de individualidade fisiopsiquica natural. Nas pessoas coletivas, o substrato da
personalidade juridica é formado por organizagoes de homens, ou de bens e homens, dirigidos a realizagcao
de interesses comuns ou coletivos, e interesses, por via de regra, com um caracter de permanéncia mais ou
menos acentuado. Essas organizacOes nao sdo entes antropomoérficos com consciéncia e vontade propria
[...]. Todavia, no seio delas desenvolvem-se e manifestam-se vontades e acoes individuais ao servico dos
interesses visados. [...] [E]las constituem uma espécie de infraestrutura da personalidade coletiva, que assim
nao resultard como que em pura sombra, em forma juridica suspensa no vicuo, sem nenhuma correlagio
com o mundo exterior” (Teoria geral da relagéo juridica, vol. I. Coimbra: Almedina, 1960, p. 50).

35 Como anota Pietro PERLINGIERI, a personalidade, no sentido de subjetividade, é um “valor que se
exprime apenas no plano estrutural” (La persona e i suoi diritti, cit., p. 13. Tradugao livre).

36 A disting¢do é tracada com precisdo, na doutrina portuguesa, por Carlos Alberto da Mota PINTO: “H4, sem
dtvida, uma importante diferenga, numa perspectiva valorativa, entre a posi¢do do direito perante o
reconhecimento da personalidade juridica dos seres humanos e perante a atribuicdo de personalidade
juridica as pessoas coletivas. A personalidade juridica dos individuos é imposta, pelas concepcoes ético-
juridicas de tipo humanista hoje vigentes, como uma exigéncia forcosa da dignidade da pessoa humana e do
direito ao respeito inerente a todo o ser humano. A personalidade juridica das pessoas coletivas é um
mecanismo técnico-juridico — um modelo, uma forma, um operador para a polarizacao das relagdes juridicas
ligadas a realizacao de certo fim coletivo” (Teoria geral do direito civil, cit., p. 141).

37 “O termo pessoa juridica, ao simplificar um complexo de relacdes juridicas, facilita a descri¢do do proprio
fendmeno juridico. Trata-se de uma fungio heuristica, isto é, de um atalho mental que agiliza o acesso a esse
conjunto de relacoes” (NEGRI, Sergio. As razoes da pessoa juridica, cit., p. 8).
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A técnica juridica evoluiu, nesse sentido, para conferir as pessoas juridicas nao apenas
subjetividade propria, mas também patrimonio e responsabilidade patrimonial de forma
autonoma, em regra, face aos seus membros. E, como tais entes sdo dotados de
mecanismos internos que lhes permitem exprimir vontade juridicamente qualificada — a
mais relevante via para a aquisicao, modificacdo ou extincao de situacGes juridicas
subjetivas no direito civil — a partir da atuacao de pessoas naturais encarregadas dessa
funcdo, optou a ordem juridica por reconhecer a esses agrupamentos de pessoas, ha
muito existentes nas sociedades humanas,3® o que se convencionou designar como sua
realidade técnica,3 que autoriza a atribuicao de subjetividade a eles, como se de pessoas
com existéncia autonoma se tratasse. Multiplicaram-se, assim, de forma incalculavel as
possibilidades de negocios, atividades e finalidades as mais diversas viabilizadas por

essas estruturas (e, em particular, pela afetacdo patrimonial delas decorrente).

As consideragoes que se acabam de formular, por elementares que parecam, talvez nunca
tenham sido tao necesséarias. A ordem juridica patria acaba de assistir a insercao do atual
art. 49-A no Codigo Civil, criado pela assim denominada Lei de Liberdade Economica
(Lei n. 13.874/2019) e que parecia, até entao, impensavel: uma norma que, ao positivar
uma espécie de slogan em prol da livre constituicao de pessoas juridicas, dispoe que “a
autonomia patrimonial das pessoas juridicas é um instrumento licito de alocacao e
segregacdo de riscos, estabelecido pela lei com a finalidade de estimular
empreendimentos, para a geracdo de empregos, tributo, renda e inovacao em beneficio
de todos”. A disposicao é infeliz, dentre outros motivos,4 porque confunde o
instrumento da personificacdo juridica e sua principal consequéncia (a autonomia

patrimonial da pessoa juridica) com um suposto juizo de valor sobre o proprio ente

38 “A personificagdo de tais organizagbes constitui. em primeira linha, um fenémeno social. Reflete uma
tendéncia natural do espirito humano; correspondem a um processo mental usualissimo no povo. Nao s6 os
legisladores e juristas concebem como pessoas juridicas aquelas organizacoes. Também os leigos (sobretudo
os menos cultivados) costumam representa-las conto sinteses ideais, e mais ainda como entidades sociais
distintas, como unidades formais subjetivas, parificando-as — figurativamente — aos individuos humanos. A
tal ponto que nao raro se lhes aplicam certas formulas de tratamento que sdo de uso para as pessoas
singulares. Pode portanto dizer-se, neste sentido, que a personalidade coletiva é a traducdo juridica de um
fendomeno empirico” (ANDRADE, Manuel de. Teoria geral da relagdo juridica, cit., p. 52).

39 A nocao de realidade técnica € assim explicitada por Caio Mario da Silva PEREIRA: “Nao hé necessidade
de criar artificios nem de buscar alhures a sede de sua capacidade de direito. Ao revés, a pessoa juridica tem
em si, como tal a sua propria personalidade, exprime a sua prépria vontade, é titular de seus proprios
direitos, e, portanto, € uma realidade no mundo juridico. Mas é preciso notar que, ao admitirmos a sua
realidade juridica, e ao assinalarmos a semelhan¢ca com a pessoa natural, ndo recorremos a uma
personalizacdo antropomorfica, pois que, ja o dissemos, repudiamos a teoria da realidade objetiva.
Atentamos, entretanto, em que, encarando a natureza da pessoa juridica como realidade técnica, aceitamo-
la e a sua personalidade sem qualquer artificio” (Instituig¢ées de direito civil, vol. 1, cit., p. 263).

40 Para uma critica ao dispositivo, bem como a reforma produzida pela Lei da Liberdade Econémica sobre o
Codigo Civil como um todo, permita-se a remissao a SOUZA, Eduardo Nunes de. Lei da Liberdade
Econémica e seu desprestigio a autonomia privada no direito contratual brasileiro. Migalhas, 16.4.2020.
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personificado — como se o fato da atribuicdo de subjetividade a tais entidades fosse

bastante para presumi-las como promotoras de interesses tutelados pelo ordenamento.

Semelhante tendéncia deve ser refutada: a personificacdo juridica, como antes
assinalado, nao decorre de um juizo de valor e, como tal, ndo indica conformidade ou
desconformidade ao Direito por parte do ente personificado, nem outorga menor ou
maior tutela juridica a ele. A pessoa natural, como visto, goza de tutela prioritaria do
ordenamento por sua natureza humana, que é um valor em si mesmo, e nao por sua
personificacdo/subjetivacao juridica. As pessoas juridicas, de sua parte, ndo representam
um valor em si mesmas — e serao, assim, tuteladas na medida em que se revelem
instrumentos concretamente aplicados a promocao de finalidades juridicamente
admitidas, com menor intensidade do que as pessoas naturais.4* A confusao entre essas
nocoes tem aberto margem a que surjam, em doutrina, locu¢does como “dignidade da
pessoa juridica”,42 que, ao menos em sua literalidade, reduzem a tabula rasa décadas de
esforco em prol da construcao de um sistema juridico de protecdo da pessoa humana,
provocando verdadeira subversao da ordem constitucional brasileira — tudo em nome de
um pretenso ideério liberal que, na pratica, nada mais faz do que desprestigiar a

legalidade constitucional e, ironicamente, a propria a autonomia privada.43

Nessa toada, vale frisar que, se a personificacao juridica de certos entes nao significa um
reconhecimento, a priori, de chancela ou protecdo por parte do ordenamento, a
reciproca também é verdadeira: a ndo personificacdo tampouco indica, per se, uma

desaprovacao do ente pela ordem juridica. Ao contrario, certas figuras as quais o

41 Incisiva, nesse sentido, é a licdo de Pietro PERLINGIERI, que aleta quanto ao “equivoco da doutrina,
devido ao seguinte silogismo: capacidade juridica, portanto subjetividade, significa[ria] personalidade; e,
como também a pessoa juridica é subjetividade, [...] a tutela da personalidade nao se limitaria & pessoa fisica,
mas se estenderia a pessoa juridica. Quer-se, assim, prospectar a tutela da personalidade de forma unitéaria,
colocando no mesmo plano, a0 menos tendencialmente, a pessoa fisica e a pessoa juridica. £ um equivoco
grosseiro, muitas vezes ndo inconsciente, devido a uma escolha que néo se coaduna com os principios da
Constituicao” (La persona e i suoi diritti, cit., p. 13. Traducdo livre). O entendimento se aplica plenamente
ao direito brasileiro, em que o equivoco tem sido bastante agravado em decorréncia da criticavel escolha do
codificador em prever, sem maior detalhamento, no art. 52 do Coédigo Civil, que seria aplicavel, “no que
couber”, as pessoas juridicas a prote¢ao dos direitos da personalidade. Referida disposi¢io normativa
conduziu, por sua vez, ao ainda mais criticavel entendimento, insculpido no enunciado sumular n. 227 do
STJ, segundo o qual “a pessoa juridica pode sofrer dano moral”. Sobre o ponto, cf. TEPEDINO, Gustavo;
OLIVA, Milena Donato. Fundamentos do direito civil, vol. I, cit., pp. 169-171.

42 A expressdo é utilizada, por exemplo, por RODRIGUES JUNIOR, Otévio Luiz; LEONARDO, Rodrigo
Xavier. A autonomia da pessoa juridica — alteracdo do art. 49-A do Coédigo Civil. In: MARQUES NETO,
Floriano Peixoto; RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; LEONARDO, Rodrigo Xavier (Org.). Comentdrios d
Lei da Liberdade Econémica (Lei 13.874/2019). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 261. Segundo os
autores, o paragrafo tinico do art. 49-A do Codigo Civil teria por objetivo retomar a referida “dignidade”.

43 De fato, a reforma parece ter ignorado que a implementacao da solidariedade no direito contratual como
meio de reduzir iniquidades e proteger contratantes vulneraveis tem sido h4 muito compreendida como
pressuposto para a promocdo de uma liberdade contratual efetiva — no que ja se denominou, em feliz
expressao, liberdade substancial (sobre este Gltimo aspecto, cf. FACHIN, Luiz Edson. Direito civil: sentidos,
transformacoes e fins. Rio de Janeiro: Renovar, 2015, p. 49).
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ordenamento rejeita a categoria de pessoas, tais como o condominio edilicio ou o espolio,
nao sao, apenas por isso, pouco tuteladas juridicamente: na verdade, tais entes,
correspondendo a fendmenos eminentemente patrimoniais (e se inserindo, portanto,
muito mais na dogmatica dos bens juridicos do que no campo dos sujeitos de direitos),
contam com um arcabougo técnico multissecular de protecdo, que os cerca de cautelas e
garantias, talvez de forma mais eficiente do que muitos institutos que, voltados a
protecao direta da pessoa humana, ainda se encontram em fase de desenvolvimento e

nao tiveram seu potencial protetivo inteiramente explorado.

Ao condominio edilicio, ao espdlio e a outras figuras semelhantes se convencionou
denominar entes nao personificados, porque se reconhece que, embora nao se lhes atribua
subjetividade, sua atuacdo no Direito se assemelha, em alguma medida, a das pessoas
juridicas — e tanto assim, que sdo dotados de capacidade processual.44 Por qual razao,
entao, a subjetividade lhes é negada? A resposta, como visto, ndo deve ser conferida em
termos de maior ou menor protecao juridica de que sejam merecedores: tais entes
receberao ou nao tutela, conforme os interesses humanos incidentes sobre o conjunto de
bens comuns e autonomos que compdem o condominio, sobre o acervo de situacoes
juridicas do morto que integra o espélio e assim por diante sejam ou nao conformes ao
ordenamento. Tais entes nao gozam de personificacao em sentido juridico por um motivo
muito mais simples, que vai da técnica e da tradicao juridica até a propria escolha
legislativa: o Direito entende que a atribuic@o de subjetividade a eles nao é necessaria. Em
outros termos: tais figuras constituem instrumentos eficazes de promocao de interesses
juridicamente relevantes, sem que, para tanto, precisem de subjetividade propria.4s Uma
pessoa juridica ndo atenderia as finalidades que podem justificar seu reconhecimento
juridico se nao se reconhecessem a ela existéncia, subjetividade, patriménio e vontade
autonomos. Por outro lado, a l6gica dos entes nao personificados é oposta: para que um

instituto como o condominio sirva as suas finalidades, tais atributos nao siao necessarios.46

44 Trata-se de terminologia particularmente cara ao direito processual civil, j4 que sua repercussdo se
restringe, quase que exclusivamente, a capacidade processual. Como registra DINAMARCO, “O que ha em
comum entre as pessoas fisicas, as juridicas e esses entes personalizados exclusivamente para fins
processuais é a sua capacidade de serem titulares das situagoes juridicas processuais — e, dai, a capacidade
de serem partes” (Instituigoes de direito processual civil, vol. I1. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 283).

45 Como leciona Orlando GOMES sobre os grupos nao personificados: “Entende-se que nao precisam de
personalidade, porque podem agir por outros processos técnicos que, conquanto nao lhes proporcionem a
mesma homogeneidade, possibilitam todavia a a¢io sem maiores dificuldades” (Introdugdo ao direito civil.
Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 178).

46 Sobre o tema, explicam Gustavo TEPEDINO e Milena Donato OLIVA que, no condominio edilicio, “o fim
coletivo é perseguido com técnica diversa da atribuicdo de subjetividade ao condominio, qual seja, o
mecanismo da representacao da coletividade determinavel” (Fundamentos do direito civil, vol. I, cit., p. 141).
Particularmente em relac¢do a acervos de bens ndo personificados, como a heranga e a massa falida, afirma-
se em doutrina que “a ordem juridica ndo as eleva a categoria de pessoas, por lhes faltarem pressupostos
necessarios a subjetivacao” (GOMES, Orlando. Introdugdo ao direito civil, cit., p. 178).
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Apenas nessa perspectiva, alids, é possivel explicar o reconhecimento de capacidade
processual a tais entes, desprovidos de subjetividade: trata-se da calibragem fina,
promovida pelo legislador, do nivel de subjetivacio que tais entes exigem para atenderem
aos seus fins: o suficiente para que possam litigar em juizo (no interesse dos condominos,
herdeiros, credores etc.), mas nao tanto que lhes permita serem titulares de situacoes
juridicas em nome préprio.47

E com essa perspectiva que se devem abordar as propostas contemporineas de
atribuicao de personalidade juridica a certas figuras, dentre as quais se destacam, nos
debates dos ultimos anos, os mecanismos dotados de inteligéncia artificial. Nao pelo
nivel de tutela que possam vir a merecer (0 que nao é determinado pela mera
personificacao juridica), ndo pela proximidade que possam apresentar com a pessoa
humana (desnecessaria para justificar a personificacdo, que pode ser atribuida a mera
abstracgao ou realidade técnica, como a pessoa juridica), mas sim pela necessidade ou ndo
de tal expediente para a promocao de interesses, valores e finalidades relevantes para o
ordenamento. A perspectiva sistematica, nesse particular, mostra-se imprescindivel para
essa investigacao, pois sempre podera informar para que tipo de finalidades a técnica da
personificacao tem ou nao sido utilizada pelo ordenamento juridico, por mais inovadoras

que possam parecer as novas fattispecie oferecidas pelo avanco social e tecnologico.

3. Panorama do atual debate sobre a personificacao juridica de entes nao

humanos: os exemplos dos animais e dos mecanismos inteligentes

As consideracoes anteriores, embora colhidas das mais tradicionais fontes doutrinarias
do direito civil, ostentam um potencial talvez surpreendente para o tratamento de
matérias que hoje se consideram relativamente novas no tema da subjetividade juridica.
Tomem-se como exemplo, primeiramente, as atuais propostas de atribuicao de
personalidade juridica aos animais, ja bastante relevantes em ordenamentos
estrangeiros e amplamente motivadas por um benfazejo intuito de conferir maior
relevancia valorativa a tutela desses seres — tendéncia por vezes inserida em um espectro
de movimentos filosoficos e correntes de pensamento dos mais variados matizes, que se

estendem desde o chamado Animal Welfare até os assim denominados “libertacao” ou

47 Além disso, como registram Gustavo TEPEDINO e Milena Donato OLIVA, as situactes juridicas e
interesses juridicamente relevantes que estdo em jogo nessas hipoteses ndo sao desprovidos de titulares (os
condominos, os herdeiros, o falido e assim por diante), de modo que “a alusdo a entes despersonalizados,
em tais hipéteses, serve apenas a denotar disciplina juridica que transcende a relacdo individual de
titularidade” (Fundamentos do direito civil, vol. 1, cit., p. 138).
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“abolicionismo” animais.4®¢ Bens méveis por natureza que s3o, os animais tém
despertado, cada vez mais, a preocupacao da comunidade juridica internacional,49 seja
diante da necessidade de sua especial protecao contra tratamentos cruéis ou
degradantes, seja tendo em vista o imperativo de protecao de espécies ameacadas, seja,

ainda, considerando o crescimento da relevancia da preservacao ambiental.

Para tal proposito, parece ser necessaria a construcdo de um arcabougo juridico que
restrinja a autonomia privada no que diz respeito ao aproveitamento, exploracio e
eventual degradacao desses bens, restringindo-se, em particular, a atividade econémica e
cientifica em nome da protegao de valores social e juridicamente relevantes (um tipo de
restricdo que, ao menos no que diz respeito aos bens passiveis de apropriacao, ja é
amplamente conhecido, tendo em vista a reconfiguracao que o principio da funcao social
ocasionou sobre o direito de propriedade nos diversos paises do sistema continental ao
longo do século XX).5° Com alguma frequéncia, porém, essa guinada valorativa é
confundida com a insercao dos animais (ou da nautreza como um todo) em perspectiva

supostamente “relacional”, na qual a natureza passaria a figurar como sujeito de relacoes

48 Por exemplo, muito referenciado no tema é o artigo de REGAN, Tom. A Case for Animal Rights. In: FOX,
M.W.; MICKLEY, L.D. (Ed.). Advances in Animal Welfare Science 1986-87. Washington D.C.: The Humane
Society of the United States, 1986, que trata dos “direitos dos animais” propondo posi¢ées que denomina como
“abolicionistas” no campo cientifico e na agricultura comercial, dentre outras areas. Ja o termo “libertac¢ao
animal” tornou-se célebre pela obra homonima de Peter SINGER (Animal Liberation. New York: Avon Books,
1990 [1975]), autor ao qual se atribui também a difusdo da expressdo “especismo”, entendida como
“preconceito ou atitude de favorecimento dos interesses dos membros de uma espécie em detrimento dos de
outras espécies” — termo que costuma pautar as discussoes sobre a protecao juridica dos animais.

49 Dignas de nota, nesse sentido, sdo a Universal Declaration of Animal Rights, da UNESCO, datada de
1978, e a Universal Declaration on Animal Welfare, proposta de acordo intergovernamental inicialmente
deflagrado pela World Society for the Protection of Animals (WSPA) em 2000.

50 O codificador brasileiro, a esse proposito, inseriu expressamente a prote¢io da fauna no contetido da
fungdo social da propriedade (art. 1.228, §1° do Codigo Civil), fornecendo eloquente exemplo de como a
promocao de valores relativos a protecao dos animais pode e deve partir da funcionalizagdo da autonomia
privada a esses interesses nao individuais, na medida de seu crescente reconhecimento pelo ordenamento
juridico. A respeito da referida funcionalizagdo, em um cotejo da sua atuacdo em matéria proprietaria e na
seara contratual, permita-se a remissdo a SOUZA, Eduardo Nunes de. Fungio negocial e func¢do social do
contrato: subsidios para um estudo comparativo. Revista de Direito Privado, vol. 54. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, abr.-jun./2013; e, de forma mais ampla, sobre a funcionalizacdo das situac¢des juridicas subjetivas
reais a valores solidaristas, cf. SOUZA, Eduardo Nunes de. Autonomia privada e boa-fé objetiva em direitos
reais. Revista Brasileira de Direito Civil, vol. 4, abr.-jun./2015. Curiosamente, esse potencial, capaz de
conduzir ndo apenas a criacao de limites negativos, mas também a imposic@o de deveres positivos a pessoas
naturais e juridicas nos mais variados setores do direito privado, com vistas a constru¢do de um regime
juridico de prote¢ao aos animais, costuma ser desprezado (ou menosprezado) pelos autores que se dedicam
ao tema. Afirma-se, por exemplo, que a previsao da fauna pelo mencionado art. 1.228, §1° do Codigo Civil
apareceria “apenas como uma das dimensdes da chamada fung¢io socioambiental da propriedade privada.
Em outras palavras, o direito de propriedade deve ser exercitado tendo em mira a necessidade de proteger a
‘fauna’ onde o valor dos animais continua [sendo] trabalhado apenas em sentido instrumental, como meio
de atender a melhoria da qualidade de vida do homem” (LOURENCO, Daniel Braga. As propostas de
alteracdo do estatuto juridico dos animais em tramita¢ao no congresso nacional brasileiro. Revista Juridica
Luso-Brasileira, a. 2, n. 1, 2016, p. 822). O mesmo autor critica o uso do termo “fauna”, pois, no seu
entendimento, representaria o tratamento dos animais como espécie e ndo como individuos (Ibid., p. 823).
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juridicass* — uma confusao particularmente influenciada pelo aproveitamento de termos
que, no campo filosofico e até mesmo nas convencoes internacionais, ostentam, como nao

poderia deixar de ser, sentido e peso diversos daqueles conhecidos pela técnica juridica.s52

O Codigo Civil brasileiro nao trata dos semoventes de forma particular, inserindo-os na
definicdo geral de coisas moéveis de seu art. 82. Em diversos outros paises da familia
romano-germanica, porém, reformas legislativas tém modificado o enquadramento dos
animais, para impedir sua qualificacdo como bens — ainda que, contraditoriamente, muitas
vezes se afirme ser aplicavel a eles, em suposta analogia, todas as regras incidentes sobre
os bens juridicos. Assim ocorre, por exemplo, na experiéncia austriaca desde 1988,
dispondo o ABGB (§285a) que os animais nao sao coisas, sendo protegidos por normas
especificas, mas que se aplicam a eles as disposicoes relativas as coisas, ressalvadas
previsoes normativas em contrario. Disposi¢oes idénticas, que definem os animais por um
viés negativo (isto é, pelo fato de que nao seriam coisas), foram previstas pelo legislador
alemao em 1990 (BGB, §90a) e pelo suico em 2002 (art. 641a). Outros paises, por seu
turno, tém optado por conceitos positivos, como no caso francés: desde 2015, o Code civil
passou a dispor, no seu art. 515-14, que os animais sao “seres viventes dotados de
sensibilidade”, mas que, reservadas as leis que os protegem, permanecem eles submetidos
ao regime juridico dos bens. Analogamente, o codificador portugués criou, em 2017, o art.
201°-B, segundo o qual “os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de
protecao juridica em virtude da sua natureza”; foram criados, conjuntamente, o art. 201°-
C, que esclarece que a protecao dos animais se d4 por meio de disposicoes especificas do
Cobdigo e de leis especiais, e o art. 201°-D, que prevé serem aplicaveis “subsidiariamente”

aos animais as normas relativas as coisas, desde que compativeis com sua natureza.

51 A descricdo do processo por Antonio Herman BENJAMIN demonstra bem a questio: “Transformam-se os
valores e percepgoes sociais, transforma-se, mais cedo ou mais tarde, o quadro juridico que rege a comunidade
— foi assim com a escravidao, foi assim com os direitos da mulher. Nessa linha, o Direito brasileiro, nos tltimos
trinta anos, revisitou e modificou profundamente o tratamento dado a natureza. Saimos de uma situacao
insustentavel, onde os elementos do meio ambiente eram coisas e so coisas, vistas isoladamente e condenadas,
irrestritivamente, a apropriacdo privada, para uma outra, em melhor sintonia com o pensamento
contemporaneo e o estado do conhecimento cientifico, baseada na valorizacao nao apenas dos fragmentos ou
elementos da natureza, mas do todo e de suas relacdes reciprocas [...]. Numa palavra, o legislador nao s6
autonomizou (= deselementalizou) o meio ambiente, como ainda o descoisificou, atribuindo-lhe sentido
relacional, de carater ecossistémico e feicao intangivel” (A natureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada
disso. Revista do Programa de Pés-Graduagdo em Direito da UFC, n. 1/2011, p. 80).

52 Tlustrativamente, o célebre artigo do fildsofo Tom REGAN (A Case for Animal Rights, cit., p. 186), que
formula uma defesa declaradamente apaixonada dos “direitos dos animais” (“animal rights”), vistos pelo
autor como “sujeitos experientes de uma vida, com valor inerente préoprio” (“experiencing subjects of a life,
with inherent value of their own”). Ainda mais prodigo no uso de termos aparentemente juridicos é o texto
do ecoteologo cristao James A. NASH (The Case for Biotic Rights. Yale Journal of International Law, vol.
18, 1993), que entende que a nog¢ao de direitos como uma categoria ética valiosa, a qual deveria ser revista
para ser aplicada ndo apenas a relacoes entre humanos, mas também a relacdes com o restante da biota
(motivo pelo qual advoga por biotic rights); o autor ainda sustenta a aplicacao da justica distributiva a um
contexto ecologico (pp. 237-238), embora, em outro trecho, elucide que os “direitos bibticos” seriam direitos
morais, e “ndo necessariamente direitos juridicos ou direitos culturalmente reconhecidos” (p. 240).
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Como se percebe, a despeito de sua variedade, as alteracoes legislativas que buscaram,
em outros sistemas, subtrair os animais da categoria dos bens juridicos aparentam ser
meramente simbolicas, nao logrando esclarecer qual natureza, afinal, deveria ser
reconhecida aos semoventes. A dificuldade nao é acidental, mas decorre da propria
inadequacao da tentativa de inserir um tertium genus em um arcabouco teérico que foi
construido em torno da dicotomia entre pessoa (sujeito de relagoes juridicas, titular de
interesses juridicamente relevantes) e bem (objeto desses interesses).53 De fato, saber se
e em que medida os animais sdo capazes de desenvolverem interesses (em sentido
coloquial) a semelhanca dos homens parece estar além das possibilidades humanas. Mas
o interesse na protecao dos animais que é albergado pelo Direito é, sem davida, o proprio
interesse (em sentido juridico) humano sobre esse valor. Sdo as pessoas que despertam,
cada vez mais, para a imprescindibilidade da protecio da fauna, da flora e dos
ecossistemas, bem como reconhecem nos animais seres “sencientes”,5¢ formam vinculos

afetivos com eles e sdo capazes de sentir empatia com sua dor ou sofrimento.

E, como o contetido dos direitos é, em ultima anélise, o interesse,55 nao parece haver
sentido em atribuir aos proprios animais a titularidade das situacoes juridicas voltadas a

sua protecao; essa titularidade assiste as pessoas, ainda que de forma difusa. Dai decorre

53 A incompreensao sobre este ponto parece ser o motivo que tem levado parte da doutrina especializada a
sustentar afirmativas francamente divorciadas da teoria geral do direito civil e apenas compreensiveis do
ponto de vista politico, tais como: “E justamente o fato dos animais serem objeto de nossos deveres que os
fazem sujeitos de direito, que devem ser tutelados pelos homens. Podemos concluir que os animais sao
sujeitos de direitos e que seus direitos sdo deveres de todos os homens” (DIAS, Edna Cardozo. Os animais
como sujeitos de direito. Revista Brasileira de Direito Animal, n. 1, vol. 1, 2006, p. 121).

54 O termo “senciéncia” (sentience na lingua inglesa) tem sido utilizado para designar a habilidade de um ser
para perceber o ambiente ao seu redor ou experimentar a sensacdo de subjetividade. Tornou-se célebre, no
tema, a Cambridge Declaration on Consciousness, documento firmado por neurocientistas reunidos na
Universidade de Cambridge em 2012. Alguns autores identificam raizes da nocdo de “senciéncia” ja no
pensamento de Jeremy Bentham, como analisa, com maior desenvolvimento sobre o tema, BASTOS, Elisio
Augusto Velloso. Direitos para os animais ndo humanos? Algumas teorias filos6ficas a respeito. Revista
Brasileira de Direito Animal, n. 2, vol. 13, 2018, pp. 46 € ss.

55 Como se sabe, uma das mais célebres defini¢oes do direito subjetivo é aquela proposta por JHERING, para
quem “dois elementos constituem o principio do direito: um substancial, no qual reside o fim préatico do
direito, e que é a utilidade, a vantagem, o ganho assegurado pelo direito, o outro formal, que se relaciona
com esse fim unicamente como meio, a saber: a protecdo do direito, a a¢do na justica. [...] A fruicdo ou a
perspectiva da fruicao se torna assim mais garantida; ela se torna um direito. A garantia juridica da fruicao
é a base do principio do direito. Os direitos sdo interesses juridicamente protegidos” (L’esprit du droit
romain. Volume IV. Paris: A. Maresq, 1880, p. 326. Tradugdo livre). E mesmo defini¢bes contemporaneas
das situacdes juridicas subjetivas, que congregam a definicao de Jhering outros elementos, reconhecem que
o “fundamento justificador da situacdo é o interesse” (PERLINGIERI, Pietro. O direito civil na legalidade
constitucional, cit., p. 669), ou, mais especificamente, que “o interesse é critério de individuagio e
configuracio das situac¢des subjetivas. A situacdo subjetiva existe se houver a protecdo de um interesse; o
tipo de interesse e a intensidade da prote¢io determinam, pois, o tipo de situagio subjetiva (direito subjetivo,
direito potestativo, interesse legitimo, etc.). [...] O interesse é o esquema que justifica a atribuicao de
significado a agdo humana no sistema juridico: sem ‘interesse’ ndo se pode exprimir o conceito de situacao
subjetiva” (PERLINGIERI, Pietro; FEMIA, Pasquale. In: PERLINGIERI, Pietro. Manuale di diritto civile.
Napoli: ESI, 2014, pp. 82-83. Traducao livre).
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a dificuldade em se atribuir a tais seres personalidade ou capacidade de direito — o que
impede que titularizem situacoes juridicas. Nao caberia, nesse sentido, nem mesmo
cogitar de uma pretensa representacao, em sentido juridico, dos animais ou da natureza
por entidades privadas, por 6rgaos governamentais ou pelo Ministério Publico. Com
efeito, a técnica da representacio (salvo nos casos em que se cogite da inteira subversao
do modelo atual) pressupoe que o representado ostente, ao menos, capacidade de
direito.5® Assim, as instituicoes que lutam pela protecao dos animais ou do meio
ambiente em geral agem em nome préprio — sem prejuizo de defenderem valores que,

para o Direito, atendem a um interesse supraindividual.5”

A discussao sobre a suposta atribuicao de direitos a animais pode parecer recente, tendo
em vista ser também recente, em termos historicos, a conscientizagao acerca da concreta
relevincia da sua preservacao. E é mesmo possivel que se perceba, no espaco de mais
alguns anos, que a conscientizacao atual €, ainda, muito insuficiente. No entanto, do
ponto de vista dogmatico, o debate é relativamente antigo. Como registram, por exemplo,
Planiol e Ripert a respeito do direito franceés, a filosofia, considerando a sensibilidade e
a consciéncia do homem, proibiu que este fizesse com que os animais sofressem
inutilmente, o que resultou na incorporacao legislativa dessa proibicao (no caso frances,
j4 em 1850 com a chamada Loi Grammont, que punia maus-tratos contra animais
domésticos, mesmo se praticados pelo dono).58 Contudo, essa obrigacdo imposta ao
homem nao implicava, esclareciam os autores, um direito para os animais: ela estaria
fundada sobre um motivo de utilidade humana e sobre o interesse de se suavizarem os

costumes (adoucir les moeurs), impedindo brutalidades intteis.

Nesse diapasao, o que mudou desde a licao dos tratadistas franceses até hoje foi o grau

de preocupacdo em torno da questao ambiental, como um todo, e dos animais, em

56 Isso porque a “base substancial” do fen6meno da representac¢ao, como leciona Salvatore PUGLIATTIL, é o
cuidado de interesses alheios, de modo que entre representante e representado deve haver, necessariamente,
uma “relacfo entre esferas juridicas subjetivas” (Sulla rappresentanza indiretta. Scritti giuridici, vol. IIL.
Milano: Giuffre, 2010, p. 308), 0 que evidencia nao ser possivel a representagiao em sentido juridico de quem
ndo é capaz de titularizar interesses e, consequentemente, situacoes juridicas subjetivas.

57 Nao parece, assim, assistir razdo ao frequente argumento de que, “embora [os animais] ndo tenham
capacidade de comparecer em Juizo para pleitea-los, o Poder Publico e a coletividade receberam a
incumbéncia constitucional de sua protecdo. O Ministério Publico recebeu a competéncia legal expressa para
representé-los em Juizo, quando as leis que os protegem forem violadas. Dai poder-se concluir com clareza
que os animais sao sujeitos de direitos, embora esses tenham que ser pleiteados por representatividade, da
mesma forma que ocorre com os seres relativamente incapazes ou os incapazes, que, entretanto, sdo
reconhecidos como pessoas” (DIAS, Edna Cardozo. Os animais como sujeitos de direito, cit., p. 120) —
mesmo porque, se tal argumentacio fosse procedente, ndo haveria motivo para ndo considerar o meio
ambiente em geral como suposto sujeito de direitos.

58 Cf. PLANIOL, Marcel; RIPERT, Georges. Traité élémentaire de droit civil, vol. 1. Paris: LGDJ, 1928, pp.
144-145.
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particular: a preservacao desses seres cada vez mais deixa de ser, assim, movida por um
simples intuito civilizatério. Mas a preocupagao, ainda e sempre, atende a interesses que,
do ponto de vista juridico, sio humanos.5® E preciso, neste ponto, frisar: trata-se, aqui,
de interesses em sentido juridico. Portanto, ao contrario do que tantas vezes se supoe,
tais consideracoes nao traduzem, em si mesmas, uma suposta preferéncia ao
antropocentrismo filosofico e ético em detrimento de posturas nao antropocéntricas.¢°
Em outros termos: afirmar que animais nao podem ser sujeitos de direitos porque a
ordem juridica apenas regula interesses humanos nao obsta uma eventual adocao de
posicoes politicas nao antropocéntricas, isto é, que atribuam a natureza um valor prima
facie, sem indagar acerca de sua instrumentalidade ou utilidade imediata para o
homem®! (muito embora, no mérito valorativo do tema, seja de se questionar se tais
posicOes seriam compativeis com o viés antropocéntrico adotado pelo proprio art. 225
da CF — ao mesmo tempo em que n3o seria licito, na ordem juridica brasileira, sustentar
que esse eventual valor autonomo da natureza poderia sobrepor-se, em casos de colisdo,
a tutela da pessoa, dada a elevacao da dignidade humana como valor central do

sistema).62

59 Como pondera Antonio Herman BENJAMIN, “temos que entender que um dos componentes da nossa
condi¢do humana é exatamente essa qualidade tnica de sermos capazes de nos atribuir responsabilidades,
as vezes unilateralmente, inclusive em favor dos nao humanos. A rigor, como individuos éticos, nao nos custa
muito esforco aceitar que a natureza vai além da realidade humana, do seu microcosmo” (A natureza no
direito brasileiro, cit., p. 83).

60 Para um estudo, rico em fontes bibliograficas, sobre posi¢oes intermediarias, que admitem a tutela da
natureza como um fim em si mesmo (ainda que em perspectiva relacional com o homem), cogitando mesmo
de uma “dignidade” da natureza, mas sem a necessidade de atribuicao de direitos tipicos aos seres vivos, cf.
SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Algumas notas sobre a dimensao ecoldgica da dignidade
da pessoa humana e sobre a dignidade da vida em geral. Revista Brasileira de Direito Animal, vol. 2, n. 3,
2007, passim e, especialmente, pp. 85 e ss.

61 “Q paradigma néo antropocéntrico, ao contrario do que imaginam alguns, mantém a validade e a plenitude
dos objetivos antropocéntricos do Direito Ambiental: a tutela da saide humana, das paisagens com apelo
turistico, e do valor econdémico de uso direto dos recursos da natureza. Mas vai além disso, aceitando que a
natureza é dotada de valor inerente, que independe de qualquer apreciagdo utilitarista de carater
homocéntrico. O reposicionamento, portanto, opera no plano do balanceamento axiologico dos objetivos
ambientais e nfo no seu rol casuistico” (BENJAMIN, Antonio Herman. A natureza no direito brasileiro, cit.,
p- 85).

62 O personalismo ético profundamente demarcado na Constituicdo de 1988 é reconhecido até mesmo por
autores que criticam essa opg¢ao do constituinte em detrimento de uma orientagéo dita “biocéntrica”. Cf.,
ilustrativamente, o conhecido estudo de AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Critica ao personalismo ético da
Constituicdo da Republica e do Codigo Civil. Em favor de uma ética biocéntrica. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Sdo Paulo, vol. 103. Sdo Paulo: USP, jan.-dez./2008. Preocupa, nesse sentido,
que o crescimento da consciéncia internacional acerca da tutela juridica dos animais venha ocorrendo na
esteira da multiplica¢do e universalizaciao dos proéprios direitos humanos, fenémeno ja relatado ha algumas
décadas Norberto BOBBIO: “ocorreu a passagem da consideracdo do individuo humano uti singulus, que foi
o primeiro sujeito ao qual se atribuiram direitos naturais (ou morais) — em outras palavras, da ‘pessoa’ —,
para sujeitos diferentes do individuo, como a familia, as minorias étnicas e religiosas, toda a humanidade
em seu conjunto (como no atual debate, entre filésofos da moral, sobre o direito dos pdsteros a
sobrevivéncia); e, além dos individuos humanos considerados singularmente ou nas diversas comunidades
reais ou ideais que os representam, até mesmo para sujeitos diferentes dos homens, corno os animais. Nos
movimentos ecoldgicos, esta emergindo quase que um direito da natureza a ser respeitada ou nao explorada,
onde as palavras ‘respeito’ e ‘exploracio’ sdo exatamente as mesmas usadas tradicionalmente na definicao e
justificagdo dos direitos do homem” (Direitos do homem e sociedade. A era dos direitos. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2004 [1992], p. 33).
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Cuida-se, portanto, apenas de constatar que, em qualquer caso, somente o homem, como
Unico criador, aplicador e destinatario do Direito, poderia decidir por adotar ou nao
possiveis politicas nao antropocéntricas em prol de outros seres, que nao participam
(evidentemente) do debate politico e dos processos de tomada de decisoes. E, mesmo
diante de um eventual redirecionamento da ordem juridica nesse sentido, a discussao
continuaria a girar em torno da limitacao de direitos ou da criacao de deveres para pessoas
naturais e juridicas, e ndo para outros (supostos) sujeitos.®3 Deve-se, por isso, evitar a
caracterizacdo de uma limitacao que ¢ insita ao proprio fendmeno juridico (a saber, sua
natureza estritamente humana e social) como se refletisse um debate politico e filosofico
que, por si so, ja é suficientemente complexo. Sem davida, também o entendimento ora
sustentado, em defesa da técnica juridica e da sistematicidade do ordenamento, traduz
uma escolha politica — nao se concebendo, em perspectiva civil-constitucional, a existéncia
de uma metodologia valorativamente neutra.64 O que se pretende, porém, destacar é que a
postura hermenéutica ora sustentada nao representa, per se, um 6bice a defesa incisiva
das causas que os defensores de uma pretensa subjetivacao dos animais parecem almejar.
Em outros termos: afirmar que o homem € o tinico destinatario do Direito ndo implica
dizer que, em certo ordenamento hipotético, outros seres nao pudessem ser alcados a

categoria de valores tdo ou mais centrais que a pessoa humana.

Na contramao dessas consideracoes colocam-se diversos projetos de lei ja propostos no
Pais, alguns ainda em tramitacao. Vale citar, como exemplo, o Projeto de Lei da Camara
n. 27/2018,% que pretende acrescentar um dispositivo a Lei n. 9.605/1998 para prever que
os animais nao humanos possuiriam natureza juridica sui generis (a semelhanca das
reformas ocorridas em ordenamentos estrangeiros) e seriam, assim, sujeitos de direitos
despersonificados (sic), que deveriam gozar plenamente desses direitos, bem como obter
tutela jurisdicional em caso de sua violacao, sendo vedado o seu tratamento como coisas.

Semelhante proposta logra violar a teoria geral do direito civil duplamente: por um lado,

63 E, de fato, como registra Antonio Herman BENJAMIN, no campo filos6fico, “nem todas as correntes néo-
antropocéntricas enxergam a natureza (ou, mais restritivamente, seus componentes) como titular de
direitos. Ha, pois, aqueles que, embora rejeitando o antropocentrismo (inclusive o mitigado, das geragoes
futuras), adotam outros mecanismos nao-antropocéntricos, diversos do discurso de direitos” (A natureza no
direito brasileiro, cit., p. 94).

64 Sobre o ponto, vale registrar a licdo de Pietro PERLINGIERI: “entre método e valor existe uma estreita
relacdo; o método, por definicdo, nunca é uma variavel independente, uma escolha neutra, nem pode ser
uma escolha arbitraria. Na variedade das possiveis metodologias a escolha deve ser orientada no respeito do
sistema dos valores particularmente merecedores de tutela segundo o ordenamento” (O direito civil na
legalidade constitucional, cit., p. 199).

65 Um elenco comentado de tais projetos pode ser encontrado, dentre outros trabalhos, em LOURENCO,
Daniel Braga. As propostas de alteracdo do estatuto juridico dos animais em tramitacdo no Congresso
Nacional brasileiro, cit., pp. 831 e ss.

66 Numeracao na Camara dos Deputados: 6799/2013.
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ao tratar os animais como sujeitos de direitos; por outro, ao afirmar que um sujeito de
direitos pode nao ser pessoa em sentido juridico. Como afirmado anteriormente, os
chamados entes despersonificados, embora contem com capacidade processual, nao sao
titulares dos direitos pelos quais postulam em juizo.®” A nocao de um sujeito de direitos
despersonificado, nessa dire¢ao, representa uma contradicado em termos — e, pior, uma
contradicao desnecessaria, na medida em que parte do pressuposto de que a subjetivacao

seria um sinénimo de incremento de tutela juridica.

Outro projeto de reforma legislativa (PL n. 7.991/2014), hoje arquivado, ia além, para
acrescentar ao Codigo Civil um art. 2°-A, com a seguinte previsao: “os animais gozam de
personalidade juridica sui generis que os tornam sujeitos de direitos fundamentais em
reconhecimento a sua condi¢do de seres sencientes”. Embora seja dificil supor o que
significaria, na pratica, uma personalidade sui generis (isto é, distinta daquela ja
reconhecida as pessoas naturais e as pessoas juridicas), extrai-se da fundamentacao
exposta pelo autor do projeto que essa referéncia partiria da concepcao segundo a qual
personalidade seria um “atributo intimo ou o conjunto de caracteristicas proprias de cada
ser que o faz distinto dos demais”, “identificando sua individualidade pessoal e social” (sic).
A mesma exposicao de motivos ainda deixava claro que o projeto partia do ja referido
equivoco de que seria a personificacao juridica que garantiria uma protecido minima e
fundamental as pessoas — razao pela qual seria supostamente necessario estender a

subjetividade aos animais para protegé-los.®8

Ao contrario, a tutela legislativa dos animais, ainda que hoje se considere insuficiente, é

antiga no ordenamento brasileiro.®¢ O Decreto n. 24.645/1934, ja revogado, estipulava

67 Eis um aspecto nem sempre bem compreendido pela doutrina. Ha, por exemplo, autores que afirmam:
“Todos os centros subjetivos de referéncia de direito ou dever, vale dizer tudo aquilo que a ordem juridica
reputa apto a ser titular de direito ou devedor de prestacdo, é chamado de sujeito de direito. Ora, isto inclui
determinadas entidades que nao sdo consideradas pessoas, tais a massa falida, o condominio horizontal, o
nascituro, o espélio etc. Estas entidades, despersonalizadas, compdem juntamente com as pessoas o
universo dos sujeitos de direito” (COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de direito comercial. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, p. 112). Ou, ainda: “Tradicionalmente os civilistas costumam incidir no equivoco da equiparacao
absoluta entre pessoa e sujeito de direito. Toda pessoa é sujeito de direito e todo sujeito de direito é pessoa.
No entanto, esta equiparacao nos parece um tanto quanto simplista, pois existiriam sujeitos de direito que
ndo ostentam a qualidade de pessoa (e.g. nascituro, massa falida, heranga jacente ou vacante, sociedade
irregular, espdlio, condominio, etc.)” (LOURENCO, Daniel Braga. As propostas de alteracdo do estatuto
juridico dos animais em tramitagio no Congresso Nacional brasileiro, cit., p. 825).

68 Nos termos da mencionada exposicao de motivos: “A no¢ao de personalidade juridica é o cerne, a base que
sustenta, juridicamente, todas as pessoas, garantindo-lhes um minimo de protecdo fundamental. Dai ser
imperioso atribuir personalidade juridica em reconhecimento da potencialidade dos animais de serem
titulares de direitos para que eles possam gozar de uma protecdo bésica e fundamental, materializada em
direitos elementares compativeis com a sua condi¢ao de seres sencientes”.

69 Um panorama legislativo, em perspectiva critica quanto a sua insuficiéncia, é tragcado por SILVESTRE,
Gilberto Fachetti et al. A tutela juridica material e processual da senciéncia animal no ordenamento juridico
brasileiro: analise da legislacdo e de decisoes judiciais. Revista Brasileira de Direito Animal, vol. 13, n. 8,
2018, que descrevem, ainda, os avancos jurisprudenciais na promoc¢ao mais eficiente desses valores.
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medidas de protecdo aos animais e tipificava o crime de maus tratos, hoje previsto pelo art.
32 da Lei n. 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais), que prevé diversas outras normas
protetivas. A Lei n. 5.197/1967 dispoe sobre a protecao da fauna. A Lei n. 11.794/2008
estabelece limites aos experimentos e outros usos cientificos dos animais. Existem, ainda,
diversos diplomas regulamentadores da caca e da pesca, ou que protegem certas espécies
em particular. E o proprio constituinte, ao dispor sobre a politica de protecao do meio
ambiente, previu que incumbe ao Poder Publico “proteger a fauna e a flora, vedadas, na
forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcao ecologica, provoquem a

extincao de espécies ou submetam os animais a crueldade” (art. 225, §1°, VII da CF).

Isso nao significa, evidentemente, que nao se deva buscar uma protecdo mais eficaz e
incisiva para os animais. Mas, como se afirmou, os interesses (individuais ou de ordem
superior) incidentes sobre os bens juridicos sao aqueles hd mais tempo tutelados pelo
direito civil, vale dizer, aqueles para os quais a técnica juridica se encontra mais bem
adaptada e que contam com mais instrumentos especificos de protecao;”° a tutela dos
interesses existenciais, diretamente ligados a pessoa humana, ainda é historicamente
recente e, em varios aspectos, insuficiente. Nesse sentido, uma mudanca legislativa da
natureza juridica dos animais se revela medida desnecessaria e até mesmo potencialmente
prejudicial a sua tutela efetiva:”* de fato, se vez ou outra se tem noticia de pretensdes tao
pitorescas quanto a impetracao de habeas corpus em favor de grandes primatas, no Brasil
e alhures,” isso parece decorrer muito mais do interesse dos impetrantes no statement
politico envolvido nessa medida do que da suposta caréncia de instrumentos processuais

(diga-se, muito mais eficazes, eis que menos controversos) para se obter o mesmo efeito.

A nomenclatura “bem juridico”, portanto, como todas as classificacoes juridicas, deve ser
compreendida como um expediente técnico — uma vez que as normas, sendo veiculadas
textualmente, dependem de certa uniformidade dos termos utilizados por cada disposicao
normativa se pretenderem gozar de alguma efetividade. Alias, a ja longeva funcionalizacao

dos institutos de direito civil a interesses de ordem publica e de natureza supraindividual,

70 A compatibilidade da protecdo dos animais com seu status de objetos de direitos e até mesmo com sua
sujeicao a logica proprietaria é analisada, por exemplo, por EPSTEIN, Richard A. Animals as Objects, or
Subjects, of Rights. In: SUNSTEIN, Cass R.; NUSSBAUM, Martha C. (Ed.). Animal Rights: Current Debates
and New Directions. New York: Oxford University Press, 2004.

71 A comecar pelas inimeras davidas que a titularidade de situag¢Ges juridicas por animais suscitaria no préprio
intérprete, bem exemplificadas por Antonio Herman BENJAMIN: “quem ou o que, na natureza, é titular desses
direitos? Os organismos individualmente, ou as espécies e, mais além, os ecossistemas também? S6 os
componentes bidticos, ou os abidticos igualmente? Qual o contetido e limites desses direitos? Seriam eles iguais
para todas as espécies e organismos, em outras palavras, teriam todos os seres um mesmo valor (uma espécie
de igualitarismo bit6tico)? Ou, diversamente, uma certa gradagio seria permissivel? Como se relacionariam tais
direitos com aqueles de que sdo titulares os seres humanos?” (A natureza no direito brasileiro, cit., p. 95).

72 Tlustrativamente, dentre diversas outras noticias, cf. TOMAZELA, José Maria. Chimpanzé argentina
‘Cecilia’ ganha habeas corpus e vivera em Sorocaba. O Estado de Sdo Pautlo, 7.11.2016.
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tais como a funcao social, ndo mais permite que se associe o termo “bem juridico” a
antiquada noc¢do de objetos necessariamente passiveis de apropriacdo privada e de
destruicao ad nutum pelo eventual proprietario.”s A simples denominacao juridica, em
suma, nao pode ser convertida em indice da estima social dirigida aos animais (ou a

qualquer outra figura), nem jamais inibiu o legislador de ampliar a tutela a eles dirigida.

Nao cabe ao legislador normatizar boas intencdoes, muito menos enunciar verdades
biologicas, como a de que os animais s3o seres vivos dotados de sensibilidade.
Infelizmente, vive-se um tempo em que a mudanca da nomenclatura empregada tem sido,
muitas vezes, mais valorizada do que a adocdo de politicas publicas eficazes para a
promocao de certos valores social e juridicamente relevantes.”+ Embora a pauta em prol
dos animais nao seja responsavel por essa tendéncia, nao deixa de causar surpresa que, em
lugar de tantas propostas de subjetivagdo dos animais, ndo venham recebendo maior
destaque no cendrio juridico, por exemplo, propostas que incrementem a responsabilidade
das entidades incumbidas da tutela ambiental.”s Espera-se que o legislador brasileiro, em
futuras reformas voltadas a protecao dos interesses incidentes sobre os animais, dedique-
se mais a segunda tendéncia do que a primeira, e garanta uma tutela efetiva desses seres,
na medida e nos setores que demandem intervencao, em vez de prender-se (meramente)
ao plano discursivo. Acima de tudo, a atividade normativa deve voltar-se a facilitar a
aplicacao do Direito, e os conceitos juridicos devem servir, de forma técnica e precisa, nao
como simbolos de bandeiras politicas, mas sim como instrumentos tteis ao trabalho diario
do jurista. E esse trabalho, em tiltima instancia, que deve sujeitar-se ao escrutinio social, e
apenas quando esse trabalho produzir resultados efetivos em prol da protecao dos animais

é que se podera dizer que essa pauta sagrou-se vencedora no cenario politico brasileiro.

73 Como registra a doutrina civil-constitucional, “O conceito de bem nao postula uma fruigio exclusiva, nem
concerne apenas a utilidade individual e patrimonial. [...] Bem ndo é apenas o que é apropriavel e pode ser
objeto de um direito subjetivo [...]. Também os assim chamados interesses difusos, como situagoes juridicas
subjetivas, tém um ponto de imputacido variamente individualizdvel: uma beleza natural ou o ambiente a
preservar e conservar na sua naturalidade [...]. Nessa perspectiva se opera a distin¢ao entre bens em comércio
e coisas fora de comércio” (PERLINGIERI, Pietro. Manuale di diritto civile, cit., p. 216. Traducao livre).

74 Exemplo eloquente desse cenério pode ser extraido da recente reforma do Cédigo Civil promovida pela Lei
n. 13.146/2015, a qual, na esteira de um lamentével entendimento internacional acerca do suposto carater
discriminatério dos termos “incapacidade civil” e “interdi¢ao”, retirou as pessoas com deficiéncia intelectual
ou psiquica do manto protetivo da incapacidade que o ordenamento lhes conferia — substituindo, assim, um
sistema normativo relativamente eficiente (e passivel de aprimoramento) pelo risco pratico de desprote¢io
dessas pessoas. Sobre o tema, cf. SOUZA, Eduardo Nunes de; SILVA, Rodrigo da Guia. Autonomia,
discernimento e vulnerabilidade: estudo sobre as invalidades negociais a luz do novo sistema das
incapacidades. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a. 5, n. 1, 2016.

75 Esta, alis, seria uma postura mais adequada também no exemplo das pessoas com deficiéncia mental,
mencionado na nota anterior: aperfeicoar o sistema de responsabilizacido, por exemplo, do curador, bem
como os mecanismos de participacdo do curatelado nos processos de tomada de decisdes, em vez de
simplesmente atribuir capacidade plena a essas pessoas, como se ponderou em SOUZA, Eduardo Nunes de.
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia e aspectos da protecdo do deficiente intelectual ou psiquico no direito
contratual. In: TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado; RODRIGUES, Renata de Lima (Org.). Contratos, familia
e sucessoes: didlogos interdisciplinares. Indaiatuba: Foco, 2019.
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Uma vez cumprido esse propdsito protetivo, o que resta na motivacao de tais propostas
parece, de fato, restringir-se ao campo filos6fico ou mesmo simbdlico. Interessante aporte
nesse ultimo sentido é oferecido, na sociologia juridica, por Giinther Teubner, que
pondera, a partir dos estudos de Niklas Luhmann e Bruno Latour, que a personificagao de
entes nao humanos pode ser melhor compreendida como uma estratégia para se lidar com
as incertezas acerca da identidade desses entes, que sdo, assim, transformados de objetos
em um verdadeiro alter, reagente a acdo do homem — o qual pode, a partir dessa reacao,
extrair consequéncias e escolher seu modo de interacao com a coisa personificada.”® Nesse
sentido, pouco importa se os entes sao deuses, animais, espiritos, robos ou qualquer outro
elemento desconhecido: em qualquer caso, a personificacao permite ao sistema social lidar
com a dindmica intrinseca de processos autonomos existentes no ambiente.”” Esse tipo de
personificagao simbolica parece estar, assim, inserido na matriz das sociedades humanas,
como uma necessidade relativamente universal do homem em sua relacio com o
desconhecido. Na mesma direcao, o historiador Yuval Harari utiliza justamente o exemplo
da capacidade humana de conceber coletivamente a nocao de pessoa juridica para ilustrar

como fic¢oes ou realidades imaginadas foram e sao essenciais a evolucao das sociedades.”

Tudo leva a crer, assim, que os proximos anos assistirao ao surgimento de novas figuras,
cada vez mais personificadas, como atores sociais — o que apenas representa uma
progressiva permeabilidade dos sistemas sociais a novas associacdes do homem com
entes ndo humanos.” Isso nao significa, porém, que tais atores, ainda que assumam certo

protagonismo no discurso politico, em uma ficticia subjetivacdo compartilhada,s®

76 Afirma o autor: “Em encontros com entidades ndo humanas, a sua personificacao revela-se uma das mais
bem sucedidas estratégias para lidar com a incerteza. Uma personificacdo que transforma uma relagio
sujeito-objeto em uma relagao Ego-Alter nao produz a certeza do Ego sobre o Alter, mas faz possivel a propria
acdo do Ego em situagdes nas quais o Alter nao é transparente. Tratar um objeto ‘como se’ fosse um ator
transforma a incerteza sobre as relagdes causais na incerteza sobre como o parceiro de intera¢ao vai reagir
as acoes do Ego. Isso coloca o Ego na posicao de escolher o curso da agdo, para observar as reacoes do Alter
e extrair consequéncias” (TEUBNER, Gunther. Rights of Non-humans? Electronic Agents and Animals as
New Actors in Politics and Law. Journal of Law and Society, n. 33, dez./2006, p. 6. Traducao livre).

77 TEUBNER, Gunther. Rights of Non-humans?, cit., p. 7. Segundo o autor, a personificacdo “parasita” a
dinamica interna dos processos auténomos no seu ambiente, utilizando a auto-continuagio desses processos
em prol da continuacao das instituig¢des sociais.

78 HARARI, Yuval Noah. Sapiens: uma breve histéria da humanidade. Porto Alegre: L&PM, 2018, pp. 36 € ss.

79 Segundo TEUBNER, “o Direito se permite afetar por expectativas produzidas fora do Direito. O Direito,
que tradicionalmente se abriu para as pessoas reais e para os atores coletivos, agora cada vez mais se faz
responsivo a novas associagoes entre humanos e ndo humanos. Sempre que a lei atribui novos direitos e
deveres, especialmente novas regras procedimentais para o acesso a justica, que ddo a associagbes de
humanos e ndo humanos uma nova voz juridica, o contetido das expectativas juridicas esta se abrindo a
ecologia. Uma consequéncia é que animais e agentes eletronicos se tornarao atores sociais [...]” (Rights of
Non-humans?, cit., pp. 19-20. Tradugao livre).

80 Segundo Yuval HARARI, a capacidade de comunicar-se a respeito de ficgdes ou realidades imaginarias,
adquirida no periodo que denomina Revolu¢ao Cognitiva, ndo apenas apartou a espécie humana de seus
ancestrais, mas também conferiu as pessoas a “capacidade sem precedentes de cooperar de modo versatil
em grande nimero”, a partir do compartilhamento coletivo das ficgdes (Sapiens, cit., pp. 32-33).
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precisem ser convertidos em sujeitos de relacdes juridicas. Ao contrario, ao ser
influenciado pelas demandas sociais, incumbe ao sistema normativo responder a elas
respeitando os limites e os padroes da técnica juridica, inclusive para que sua resposta
atenda de forma efetiva as necessidades colhidas das searas politica e social.’* Nesse
passo, cabe ao jurista diferenciar entre sujeitos e interesses juridicamente tutelados,
graduando o nivel de tutela e até mesmo o nivel de subjetividade a ser conferido a cada
figura (pense-se na ja aludida capacidade processual de certos entes nao personificados,
atributo necessério e suficiente ao atendimento das finalidades juridicamente relevantes

tangenciadas por esses entes).

O caso dos animais, nesse sentido, é semelhante ao dos mecanismos dotados de
inteligéncia artificial, na medida em que, pela sua propria natureza, trata-se de entes de
acao (dita) autonoma, cuja interacao ordinaria com o meio social ndao depende da
intermediacao de um ser humano (que exprima sua vontade, como nas pessoas juridicas;
que os represente, como no condominio edilicio; e assim por diante). A semelhanca,
contudo, parece estar restrita a esse aspecto.82 Com efeito, no que diz respeito as
necessidades de atuacdo normativa para a regulacao da interacdo humana com essas
figuras, a demanda em torno dos animais é marcadamente protetiva, ao passo que a
construcao de um estatuto juridico para os mecanismos de inteligéncia artificial tem sido
motivada por um imperativo eminentemente defensivo. Em termos simples, as
propostas de personificacao politica dos animais buscam protegé-los contra a acao
humana, ao passo que aqueles que propdem que os mecanismos dotados de inteligéncia
artificial deveriam deixar de ser vistos como simples objetos de direitos assim o fazem

para que se possa proteger a humanidade contra a sua atuacao potencialmente nociva.s3

81 “Sistemas sociais efetivamente ouvem as necessidades de outros sistemas sociais, mas eles ndo abrem méo
dos seus proprios requisitos. Em vez disso, em diferentes movimentos de reentrada, eles combinam
requisitos externos e internos e produzem diferenciagbes internas dentro de seus proprios construtos”
(TEUBNER, Gunther. Rights of Non-humans?, cit., p. 20. Traducao livre).

82 Nesse sentido, observa Mafalda Miranda BARBOSA: “Se a tentativa de subjetivacdo dos animais (ainda nao
consagrada entre nos) se explica por uma ideia funcionalista de defesa da causa da libertagio dos animais, outra
parece ser a razao para a problematizacao da existéncia de outros sujeitos no quadro do direito” (Inteligéncia
artificial, e-persons e direito: desafios e perspectivas. Revista Juridica Luso-Brasileira, a. 3, n. 6, 2017).

83 Na avaliacdo de Gunther TEUBNER, “embora em ambos os casos o Direito utilize as mesmas técnicas
conceituais altamente formalizadas — capacidade juridica, capacidade de agir, atribuicao de direitos e
deveres, participacdo em procedimentos administrativos e judiciais — e embora em ambos os casos a
personificagdo juridica esteja criando as condi¢bes de possibilidade para a entrada de ndo humanos na
comunicac¢do politica, econémica e cultural, é o proprio formalismo juridico que permite uma grande
variacdo entre os novos atores juridicos. Direitos dos animais e construtos similares criam basicamente
institui¢es defensivas. Paradoxalmente, eles incorporam animais na sociedade humana para criar defesas
contra as tendéncias destrutivas da sociedade humana contra animais. A velha formula da dominacao social
da natureza é substituida pelo novo contrato social com a natureza. Para agentes eletronicos, o exato oposto
é verdadeiro. A sua personificaco juridica, especialmente no contexto econdémico e tecnolégico, cria novos
centros de a¢do agressivos como institui¢des produtivas basicas. Aqui, a sua inclusdo na sociedade nao
protege os novos atores, mas justamente o contrario: é a sociedade que precisa se defender dos novos atores”
(Rights of Non-humans?, cit., pp. 20-21. Traducao livre).
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Nao por acaso, o debate acerca da personificacao de mecanismos dotados de inteligéncia
artificial, embora nao propriamente novo,84 tem sido bastante fomentado, nos tltimos
anos, por conta de uma proposta do Parlamento Europeu que resultou na edicao de uma
Resolucao fortemente marcada pelo problema da responsabilidade civil por danos
causados por tais mecanismos.85 Referida proposta constou do Relatério que contém
recomendacoes a Comissao sobre disposicoes de Direito Civil sobre Roboética
(2015/2103(INL)), elaborado pela Comissao dos Assuntos Juridicos em 2015. O relatério
considerou “que a responsabilidade civil pelos danos causados por robds constitui uma
questao crucial que tem de ser igualmente resolvida ao nivel da Unido” e instou a criacao
de “um estatuto juridico especifico para os robos a longo prazo, de modo a que, pelo
menos, os robds autonomos mais sofisticados possam ser determinados como detentores
do estatuto de pessoas eletronicas responsaveis por sanar quaisquer danos que possam
causar e, eventualmente, aplicar a personalidade eletrénica a casos em que os robds
tomam decisdoes auténomas ou em que interagem por qualquer outro modo com

terceiros de forma independente”.86

A proposta resultou, em 2017, na Resolucdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro
de 2017, que contém recomendacoes a Comissao sobre disposicoes de Direito Civil sobre
Robdtica (2015/2103(INL)), que reproduziu, ipsis litteris, tais recomendacgoes, também
vinculando a proposta de personificacdo de robos a possibilidade de que venham a
responder pelos danos que possam vir a causar.8” Semelhante ordem de preocupacao
seria justificada por algumas aplicacOes praticas da inteligéncia artificial listadas pela
propria Resolucao, dentre as quais os veiculos autobnomos despontam como o exemplo

sempre mais lembrado, diante da evidente possibilidade da producao de acidentes de

84 Muito referenciado no tema, por exemplo, é o estudo, publicado ha quase trinta anos, de Lawrence B.
SOLUM (Legal Personhood for Artificial Intelligences, cit.), embora seu enfoque recaia, mais propriamente,
nas discussoes e implicagdes morais, filosoficas, cientificas e técnicas sobre a possibilidade de existir uma
inteligéncia artificial equiparavel as faculdades cognitivas humanas.

85 Um proposito que é reconhecido, inclusive, pelo estudo critico que embasou a edi¢do da Resolucio
(NEVEJANS, Nathalie. European Civil Law Rules in Robotics: Study for the JURI Committee. European
Union, 2016, p. 15). Na doutrina portuguesa, sintetiza Mafalda Miranda BARBOSA: “o que se debate é se se
devera responsabilizar o mecanismo dotado de inteligéncia artificial per se ou se a responsabilidade devera
ser assacada ao produtor, proprietario ou utilizador” (Inteligéncia artificial, e-persons e direito: desafios e
perspectivas, cit., p. 1479). Assim também concluem, no direito brasileiro, Danilo DONEDA et al.: “No
cenério europeu, impulsionado por indagagoes sobre responsabilidade, a questao da personalidade aparece
muito mais ligada & constru¢ao de um mecanismo de reparacao a vitima de danos do que como resultado de
uma discussdo sobre o que é um robo inteligente e seu estatuto juridico de forma mais abrangente. [...] Sdo,
assim, questoes estritamente patrimoniais que levam a criagao da figura da personalidade juridica dos robds”
(Consideracgoes iniciais sobre inteligéncia artificial, ética e autonomia pessoal. Pensar, vol. 23, n. 4.
Fortaleza: UNIFOR, out.-dez./2018, p. 9).

86 Paragrafos 49 e 59, “e” do Relatorio.

87 Nessa linha de argumentacdo, “a atribuicdo de personalidade & IA, elevando-a a categoria de sujeito de
direitos, a tornaria centro auténomo de imputacio subjetiva e responsavel pelos atos que praticar”
(TEPEDINO, Gustavo; OLIVA, Milena Donato. Fundamentos do direito civil, vol. 1, cit., p. 142).
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transito vinculados, do ponto de vista causal, a autopilotagem do veiculo.88 Mas a lista
de aplicacoes potencialmente danosas ndo se limita aos veiculos, abrangendo também
drones inteligentes (que representam constante ameaca a direitos tao diversos quanto a
propriedade e a privacidade de terceiros), robds assistentes de idosos ou enfermos e
robos médicos (possiveis causadores de danos no ambito de tratamentos de saide),
algoritmos de processamento e anilise de dados que podem levar a praticas
discriminatorias e diversos outros dilemas que demandam a premente construcao de um

quadro ético e juridico para a operacao de tais tecnologias.89

Ao menos neste momento historico, portanto, a inteligéncia artificial nao parece estar no
centro das discussdes como um interesse juridicamente relevante em si, mas sim como
uma fonte potencial de lesoes a interesses tutelados pelo Direito. Nao se ignora, por outro
lado, que a literatura especializada por vezes se aproxime perigosamente do ponto de
propor a protecao de certos mecanismos como fins em si mesmos — perigosamente, porque
esse tipo de tendéncia costuma levar em consideracao uma comparacao direta entre robos
e pessoas naturais. Sao frequentes, nesse particular, analises que afirmam haver sistemas
de inteligéncia artificial “mais inteligentes” do que criancas, pessoas com deficiéncia
mental, pessoas em coma e assim por diante.”° O desvio de perspectiva ndo é uma
exclusividade da seara da inteligéncia artificial: também na ji mencionada matéria de
defesa dos animais, formulam-se preocupantes argumentos que comparam esses seres

com pessoas incapazes de manifestarem vontade juridicamente valida.s* Mas, no campo

88 Hipotese tratada com maior destaque pela Resolucao, nos seus paragrafos 24 e ss.

89 Sobre o tema, com ampla oferta de exemplos, cf. DONEDA, Danilo et al. Consideragoes iniciais sobre
inteligéncia artificial, ética e autonomia pessoal, cit., passim e, particularmente, itens 4 e 5. No ponto, o
estudo que fundamentou a Resolucdo de 2017 do Conselho Europeu traz um capitulo inteiro dedicado a
analise dos principios éticos a serem desenvolvidos na robdtica (NEVEJANS, Nathalie. European Civil Law
Rules in Robotics, cit., pp. 19 € ss.).

90 Como pondera, criticamente, Mafalda Miranda BARBOSA: “Véarios sdo os argumentos que se tém
avancado para sustentar a atribuicio de personalidade juridica aos mecanismos dotados de inteligéncia
artificial. Desde logo, tém-se em conta as caracteristicas dos robds: autonomia, autoaprendizagem,
adaptacdo do comportamento ao meio ambiente, para, com base nelas, se sustentar que alguns apresentam
um nivel de inteligéncia superior a alguns seres humanos, tais como criancas, pessoas em coma, fetos, entre
outros” (Inteligéncia artificial, e-persons e direito: desafios e perspectivas, cit., p. 1481). Esse tipo de
comparacao, muito comum em doutrina, é feita, por exemplo, por Jacob TURNER, que, ao sustentar nao ser
necessario aos mecanismos de inteligéncia artificial que tenham consciéncia do significado de suas agoes,
alude a criancas, pessoas em coma e individuos com “faculdades mentais diminuidas” (Legal Personality for
Al, cit., pp. 190-191).

91 Assim, por exemplo, o j& mencionado autor James A. NASH sustenta que “demandas por direitos podem
ser feitas em favor de espécies nao humanas [nonhumankind], da mesma forma como demandas por direitos
humanos podem ser processadas em favor de criancas ou de adultos mentalmente disfuncionais” (The Case
for Biotic Rights, cit., p. 239. Traducao livre). No direito brasileiro, ha autores que afirmam que uma via
possivel para a prote¢io dos animais seria subjetivacao, de modo que “algumas espécies de animais seriam
equiparadas as pessoas absolutamente incapazes” (LOURENCO, Daniel Braga. As propostas de alteragio do
estatuto juridico dos animais em tramitacao no Congresso Nacional brasileiro, cit., p. 825). O cotejo entre
animais e pessoas incapazes também pode ser encontrado em DIAS, Edna Cardozo. Os animais como
sujeitos de direito, cit., p. 120.
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tecnologico, tém-se tornado verdadeiro lugar-comum certas ponderacoes que destacam
habilidades da inteligéncia artificial semelhantes as dos seres humanos — buscando nesse
argumento um suposto fundamento para a atribuicdo de personalidade juridica a esses
mecanismos, ante a sua alegada “semelhanca” com as pessoas naturais. A propria
Resolucado do Parlamento Europeu enfatiza a autonomia, a capacidade de
autoaprendizagem e a adaptabilidade do comportamento de mecanismos inteligentes.92

Ha mesmo autores que comecam a cogitar da capacidade dos robds de sentirem empatia.93

Em uma ordem constitucional como a brasileira, esse tipo de comparacao deve ser
evitado tanto quanto possivel. Do ponto de vista técnico, como visto anteriormente, o
recurso a tais argumentos para justificar a personificacio de mecanismos dotados de
inteligéncia artificial incorre no equivoco de supor que o expediente técnico da
subjetivacao juridica traz em seu amago algum tipo de juizo de valor sobre o ente
personificado — o que poderia, em um momento posterior, conduzir inclusive a propostas
de atribuicao de direitos a tais figuras, supostamente tdo semelhantes ao homem. Mas,
muito mais grave do que isso, esse tipo de comparacao mostra-se atentatoria contra a
propria dignidade humana, postando-se na contramao do longo processo de
consolidacdo do principio como a vedacdo absoluta a reducao ou a equiparacao de
pessoas a coisas.?4 Que em tantas outras esferas do fendmeno social mecanismos
inteligentes sejam tratados, em alguma medida, de forma personificada, compreende-se

como parte natural do proprio processo cognitivo humano. Mas é neste ponto que

92 Veja-se o item (ironicamente) designado como “AI” dos consideranda da Resolugdo: “[...] os robds podem
ser dotados de capacidades adaptativas e de aprendizagem que integram um certo grau de imprevisibilidade
no seu comportamento, uma vez que aprendem de forma auténoma com a sua experiéncia propria variavel
e interagem com o seu ambiente de um modo Gnico e imprevisivel”.

93 Ao analisar a possibilidade de um robé responder criminalmente por seus atos, por exemplo, Mireille
HILDEBRANDT avalia que seria necessario demonstrar que ele apresenta uma certa medida de empatia,
mas registra que, conforme estudos recentes da neurociéncia, que mapearam parte do processo neural
associado a capacidade empatica, esta habilidade pode ndo ser exclusivamente humana (Criminal Liability
and ‘Smart’ Environments. In: DUFF, R. A.; GREEN, Stuart P. (Ed.) Philosophical Foundations of Criminal
Law. New York: Oxford University Press, 2011, 527).

94 A critica foi formulada no préprio estudo que embasou a Resolu¢io do Conselho Europeu de 2017: “criar
uma nova forma de pessoa — uma pessoa eletronica — envia um forte sinal que poderia nao apenas reacender
o medo contra seres artificiais mas também pér em questao as funda¢ées humanistas da Europa. Conferir o
status de pessoa a uma entidade que nao vive e ndo tem consciéncia seria, entao, um erro, ja que, no final, a
humanidade seria reduzida, provavelmente, ao patamar de uma maquina” (NEVEJANS, Nathalie. European
Civil Law Rules in Robotics, cit., p. 16. Traducao livre). No mesmo sentido, na doutrina portuguesa, coloca-
se a critica de Mafalda Miranda BARBOSA: “nao se pode, com base nas caracteristicas apontadas, estabelecer
qualquer analogia com os seres humanos. Dir-se-ia mesmo que a comparacao [...] é desdignificante para o
ser humano, reduzindo a sua autonomia a uma anédina capacidade de escolha. A autonomia dos robds é
uma autonomia tecnolégica, fundada nas potencialidades da combinacao algoritmica que é fornecida ao
software. Est4, portanto, longe do agir ético dos humanos, em que radica o ser pessoa. Falta-lhes, em cada
tomada de decisao, a pressuposigao ética, falha a relagdo de cuidado com o outro, até porque, em muitos
casos, ela pode mostrar-se incompativel com a eficiéncia que esti na base da programagio computacional
[...], razao pela qual se, ainda que em concreto um ser humano esteja privado da capacidade de agir, ndo lhe
pode ser negado o estatuto de pessoa (e de pessoa para o direito), o mesmo nio pode ser sustentado por

referéncia aos robos” (Inteligéncia artificial, e-persons e o direito, cit., p. 1482).
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incumbe ao jurista tracar uma linha diviséria — e impedir que, no discurso juridico,

semelhante equiparacao seja admitida.’

Essa preocupante equiparagao entre pessoa humana e mecanismos inteligentes parece ser
fomentada nao apenas pela ja referida tendéncia social a personificacao das coisas, mas
também pelo fato de que muitos mecanismos dotados de inteligéncia artificial assumem
efetivamente uma aparéncia material antropomorfica.9¢ Robds com feicoes humanas,
androides e figuras afins povoam nao apenas as midias populares e o imaginério social9”
como se tornam, cada vez mais, uma realidade, frequentemente aberta a interpretacoes
ilusorias.’8 Exemplo muito lembrado (talvez mais pela curiosidade que desperta do que
pelos desafios juridicos que oferece) é o de robds sexuais, fabricados para reproduzir, ao
maximo possivel, a aparéncia e o comportamento humanos e programados para
satisfazerem necessidades sexuais de seus usuarios.?? Qualquer proposta no sentido de se
regular o uso de tais ferramentas (por exemplo, para se impedirem utilizacGes

degradantes, violentas e assim por diante) nao deve, absolutamente, ser confundida com

9 Relevante, aqui, a adverténcia de Pietro PERLINGIERI: “Nao se pode caracterizar cada fase de rapida
transformacio social e de mudanga radical de vida por monoliticas certezas. O Estado moderno deve
exprimir a exigéncia da concretizacdo do ordenamento na sua globalidade. [...] Quanto ao consequente
abrandamento do controle da cultura social sobre os significados da regras de interpretacao, é ficil replicar
que se o direito é cultura, é também verdade que a cultura oficial ndo pode condicionar a realizacao dos
valores presentes no ordenamento, sem se colocar em uma posicao de aberta violagio da legalidade; posicao
historicamente condenavel quanto mais a legalidade for portadora de maior e qualificada tutela da pessoa e
das suas exigéncias” (O direito civil na legalidade constitucional, cit., pp. 576-577).

9 A relevancia da antropomorfizacao é amplamente destacada na literatura especializada. Como destaca
Lawrence SOLUM, “computadores podem simular o comportamento de um monte de coisas, de terremotos
até ondas, passando por guerra termonuclear. N6s nao ficamos tentados a dizer que uma simulacdo de
computador de um terremoto é um terremoto — nao importa o quao boa a simulacdo seja. Por que
quereriamos dizer que uma simulacao de computador de uma pessoa é uma pessoa, ou que uma simulagao
de computador de inteligéncia é inteligéncia? Uma razao é que uma distincao relevante existe entre uma
simulacdo de computador de 4gua e um programa de computador que pode duplicar o comportamento
verbal de um humano adulto normal (e, se n6s adicionarmos um corpo robético, muito do comportamento
nao verbal também” (Legal Personhood for Artificial Intelligences, cit., p. 1275. Traducéo livre).

97 Como registram Danilo DONEDA et al., a materialidade é um dos elementos mais relevantes da robotica,
ainda quando ndo ha aparéncia humanoide, pois “acrescenta uma nova camada de questionamentos na
interacdo com o ambiente e com humanos”. Mas os robds humanoides “tendem a mais facilmente gerar
empatia, e esse sentimento poderia levar ao reconhecimento de que uma aplicacdo de inteligéncia artificial
é algo mais do que simplesmente uma programacao embarcada em um componente fisico. Ela mereceria
alguma forma de tutela especial” (Consideracoes iniciais sobre inteligéncia artificial, cit., p. 7).

98 Alude-se até mesmo a “Falacia do Adroide”, isto é, ao erro em pautar as analogias juridicas em termos
altamente antropomorfizados, o que poderia levar a constru¢do de um sistema normativo que leve mais em
conta a forma e a aparéncia do mecanismo inteligente, em lugar de sua funcio (RICHARDS, Neil M.;
SMART, William D. How Should the Law Think about Robots? In: CALO, Ryan; FROOMKIN, A. Michael;
KERR, Ian (Ed.). Robot Law. Edward Elgar Publishing, 2016, p. 19). Ilustram os autores os riscos dessa
tendéncia: um robd antropomorfico poderia ser considerado mais imputéavel por seus atos do que outro sem
aparéncia humana, em relacdo ao qual a responsabilidade poderia pesar sobre seus fabricantes, ainda que
ambos desempenhem exatamente as mesmas funcoes e tenham realizado os mesmos atos, apenas porque o
primeiro, aparentemente, seria dotado de algum nivel de livre-arbitrio (o.l.u.c.).

99 O problema dos robos sexuais e da preocupagio acerca das consequéncias simbolicas de sua utilizacao,
tais como a objetificacio do parceiro e a violagdo do consentimento, é analisado por DANAHER, John. The
Symbolic-Consequences Argument in the Sex Robot Debate. In: DANAHER, John; MCARTHUR, Neil (Ed.).
Robot Sex: Social and Ethical Implications. Cambridge: MIT Press, 2017.
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a consideracao de uma suposta dignidade desses mecanismos do ponto de vista juridico
ou, mais amplamente, no plano ético. Trata-se, ao contrario, de consideragoes sobre os
interesses humanos direta ou indiretamente tangenciados pelo uso de tais tecnologias —
por exemplo, o potencial incentivo que certos usos desses robos poderiam representar para

a reproducao de comportamentos socialmente nocivos por parte dos usuarios.'°°

Em outros termos, se e enquanto for possivel considerar a dignidade humana como valor
juridico maximo a ser tutelado, o debate acerca da possibilidade de atribuicdo de
personalidade juridica a mecanismos dotados de inteligéncia artificial nao pode se dar com
base na perquiricio da correspondéncia entre certos atributos dessas tecnologias a
caracteristicas humanas. Devem-se evitar, assim, analises, ha muito ja propostas, acerca
da possibilidade de mecanismos inteligentes serem dotados de sentimentos, consciéncia,
livre-arbitrio, interesses proprios ou até mesmo de uma alma, como tantas vezes sugere a
literatura especializada.* Esse tipo de raciocinio gera preocupantes entraves de ordem
logica para a tutela da dignidade humana: fossem tais os atributos a determinar o conceito
juridico de humanidade, entdo pessoas em que eles nao fossem aparentes, como
comatosos ou deficientes, seriam excluidas da esfera de prote¢ao do principio. E outros
seres, Cujos processos cognitivos sdo ha muito conhecidos pela ciéncia, como alguns dos
chamados grandes mamiferos, poderiam passar a merecer, nessa equivocada perspectiva,
maior protecdo que pessoas com a consciéncia comprometida.’°2 Nao por acaso, ja se

denunciou em doutrina o “perigo mortal de se reificar a pessoa e personificar o animal”.103

100 Como comentam Danilo DONEDA et al.: “Outra particularidade parece tornar ainda mais complexo o
debate sobre a personalidade juridica dos robos: o sexo. Ao criar um hardware dotado de inteligéncia que
pode interagir com um parceiro humano para a satisfacdo de necessidades sexuais, o desenvolvimento de
robos inteligentes enfrenta outras discussoes. Por um lado, se argumenta como a ado¢ao de robds para
finalidades sexuais pode ser 1til para satisfazer pessoas com sérios problemas de locomogao [...]. Por outro,
existe a preocupacdo de que, quanto mais parecidos com um ser humano forem, mais a producio e a
utilizacdo de robds sexuais pode reforgar conceitos sobre o papel da mulher na sociedade e ideias de
subordinacdo” (Consideragdes iniciais sobre inteligéncia artificial, ética e autonomia pessoal, cit., p. 7).

101 Egse tipo de argumentacido é denominado por Lawrence SOLUM como “argumento do falta algo” (missing
something argument), sendo citados como exemplos justamente as analises quanto a faltarem ou ndo a
inteligéncia artificial: alma, consciéncia, intencionalidade, sentimentos, interesses e livre-arbitrio (Legal
Personhood for Artificial Intelligences, cit., pp. 1262 e ss.). Na doutrina portuguesa, Mafalda Miranda

BARBOSA chega a acrescentar que falta aos robds, além da “dimensdo dos sentimentos”, “a dimensao
espiritual e a alma” (Inteligéncia artificial, e-persons e o direito, cit., p. 1482).

102 Basta notar como a ja aludida “senciéncia” dos animais se tornou um dos grandes argumentos em prol da
sua subjetivagdo. A diferenca entre o argumento a partir dos atributos cognitivos e o argumento fundado
apenas na natureza humana é destacada, na doutrina da common law, por Lawrence SOLUM: “Se a razao
[para se concederem direitos fundamentais as pessoas naturais] é que pessoas naturais sao inteligentes, tém
sentimentos, sao conscientes e assim por diante, entdo a questao passa a ser se inteligéncias artificiais ou
baleias ou seres alienigenas compartilham essas qualidades. [...] Mas se alguém diz que a razio mais
profunda e fundamental pela qual protegemos pessoas naturais é apenas o fato de que sdo humanas (como
no6s), ndo sei como responder. Considerando que nds nunca encontramos nenhum candidato ndo humano
sério para a personalidade, ndo parece haver nenhum modo de continuar a conversa” (Legal Personhood for
Artificial Intelligences, cit., p. 1262. Traducao livre).

103 MALAURIE, Philippe; AYNES, Laurent. Droit des personnes, cit., p. 18. Traducfo livre.
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Nessa mesma direcao, tais comparacoes sdo arriscadas mesmo quando partem de
autores que propdoem a nao equiparacao de mecanismos inteligentes a seres humanos.
Isso porque, em algum ponto desconhecido no futuro, é possivel que a inteligéncia
artificial se torne apta a comportamentos que parecam traduzir fielmente as faculdades
mentais de uma pessoa. Como alertam os especialistas, o horizonte atual de
previsibilidade dos avancos que podem ser alcancados no futuro é bastante limitado.04
Mais ainda, o avanco da ciéncia cognitiva, ao explicar os processos mentais em que
consistem a vontade, a consciéncia, o sentimento etc., tende a torni-los conceitos cada
vez mais objetivos e, assim, passiveis de comparagdo aos processos técnicos da
inteligéncia artificial.’o5 Assim, o argumento da caréncia de tais atributos, se hoje parece
ser convincente para justificar a falta de humanidade dessas tecnologias,'°® pode deixar

de sé-lo em um futuro incerto, mas nada impossivel.

O mesmo se pode afirmar sobre o exemplo dos animais: associar sua subjetivacao
juridica ao nivel de sensibilidade que apresentem, ou negar-lhes tal tratamento conforme
se encontrem em patamares menos elevados da cadeia evolutiva, resulta em um critério
indesejavel, dentre tantos outros motivos, porque se trata de um critério eminentemente
instavel — a qualquer momento, podem-se identificar novas espécies dotadas de uma
sensibilidade antes desconhecida. Pesquisas recentes, por exemplo, apuraram que até
mesmo as plantas tém linguagem, memoria, cognicao e sao capazes de fazer escolhaso?

— além de usarem um sofisticado mecanismo de comunicacgao entre si.»°8 No limite, os

104 Sobre o ponto, cf. PAGALLO, Ugo. Vital, Sophia and Co., cit., p. 8.

105 Como pondera Lawrence SOLUM, “embora comportamentos que indiquem a presenca de uma qualidade
como consciéncia, intencionalidade, sentimentos ou livre-arbitrio possam ser evidéncias muito boas de que
a qualidade esta presente, o comportamento sozinho nao é evidéncia irrefutavel. A ciéncia cognitiva pode
nos dar conhecimento acerca dos processos subjacentes que produzem a consciéncia [...]. [S]e tanto a
evidéncia comportamental quanto nosso conhecimento dos processos subjacentes nos dessem razao para
acreditar que inteligéncias artificiais possuiam os atributos necessarios da mentalidade humana, entdo nds
teriamos uma razao muito boa para acreditar que as inteligéncias artificiais realmente possuem esses
atributos” (Legal Personhood for Artificial Intelligences, cit., p. 1275-1276. Tradugio livre).

106 Por exemplo, o ja referenciado estudo critico que embasou a Resolucao do Conselho Europeu de 2017
considerou que a personificagdo de robos seria inadequada porque a proposta nao se encontrava vinculada
a nenhuma consciéncia em potencial desses entes, e que uma “carcaca desprovida de consciéncia,
sentimentos, pensamentos ou vontade propria” ndo poderia, em uma realidade previsivel nos préximos 10
a 15 anos, adquirir autonomia (NEVEJANS, Nathalie. European Civil Law Rules in Robotics, cit., pp. 14-15.
Tradugdo livre). No mesmo sentido, avalia Ugo PAGALLO que os ordenamentos em geral negam
personalidade juridica e reponsabilidade aos robds, e assim continuarao a fazer no futuro previsivel, porque
esses mecanismos carecem de consciéncia, um requisito conceitual para que pudessem ser juridicamente
imputaveis (Three Roads to Complexity, Al and the Law of Robotics: On Crimes, Contracts and Torts. In:
PALMIRANTI, Monica; PAGALLO, Ugo; CASANOVAS, Pompeu; SARTOR, Giovanni (Ed.). AT Approaches to
the Complexity of Legal Systems. Berlin-Heidelberg: Springer, 2012, p. 49).

107 LOIOLA, Rita. A inteligéncia das plantas revelada. Veja, 31.10.2017. Disponivel em:
<https://veja.abril.com.br/ciencia/a-inteligencia-das-plantas-revelada/>. Acesso em: 30.3.2020.

108 KARBAN, Richard; YANG, Louie H.; EDWARDS, Kyle F. Volatile Communication between Plants that
Affects Herbivory: a Meta-Analysis. Ecology Letters, n. 17, 2014.
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defensores da pretensa subjetivacdo juridica dos animais poderiam ser instados a
justificar uma inusitada quebra de isonomia em relagdo ao reino Metaphyta, caso se
descubra que os vegetais experimentam processos bioquimicos semelhantes aos da dor
ou de outras sensacoes.?9 E, provavelmente, serdo obrigados a responder, quanto a este
e outros reinos naturais, que o discrimen nao passou de uma escolha fundamentalmente

humana.

Retomando-se o problema da inteligéncia artificial, parece claro que a discussao juridica
nao deve se imiscuir no campo filoséfico ou técnico ao ponto de ingressar no debate sobre
certos mecanismos inteligentes poderem ou nao assumir ou simular os mencionados
atributos humanos. Cabe, ao contrario, ao jurista, furtando-se da tentadora comparacao,
considerar que tudo aquilo que nao € humano apenas recebera subjetividade juridica ndo
por sua semelhanca ao homem ou por sua relevancia valorativa, mas apenas na medida
em que, a semelhanca das pessoas juridicas, este se revele um expediente técnico
adequado para satisfazer finalidades juridicamente merecedoras de tutela.:©
Evidentemente, esta-se a tratar de um cenério em que o conceito de humanidade nao

apenas se mantenha no centro axiolégico do sistema, como, ainda, remanesca imutével.

Diz-se isso porque, como nao cansam de lembrar os autores, o avanco cientifico tende a
proporcionar uma crescente intervencdo da tecnologia sobre o corpo humano, com a
criacdo de tecidos, 6rgaos e componentes artificiais que, segundo certa perspectiva algo
romantizada, poderia levar, em um futuro préximo, a figura do p6s-humano."* Sobre esse

tipo de ponderacao, muito pouco se pode cogitar hoje, pois nao é possivel saber qual nivel

109 Alias, a extensao de direitos a todos os seres vivos, e ndo apenas aos animais, ja é proposta ha algumas
décadas por diversos ativistas. Ilustrativamente, embora proponha uma gradacao dos direitos de acordo com
a complexidade e com a interdependéncia de cada espécie (e nao um tratamento igualitario para todos os
seres), James A. NASH afirma: “O critério da conacdo — uma luta para ser e fazer, caracterizada por
tendéncias ou objetivos, necessidades ou metas, propdsitos ou impulsos, seja conscientes ou inconscientes
— oferece um limite trabalhavel para [a atribuicio de] direitos. [...] Essa caracteristica ndo é evidente em
objetos inanimados ou componentes animados de um organismo, como membros ou células destacados.
Animais e plantas sdo mais do que miquinas cartesianas. Eles sdo sistémicos, interativos, adaptativos,
reprodutivos, passiveis de evolucio e forgas vitais que lutam para atingir suas razoes de existir” (The Case
for Biotic Rights, cit., p. 243. Traducao livre). Particularmente no que diz respeito aos vegetais, vale remeter
a obra da década de 1970 de STONE, Christopher D. Should Trees Have a Standing? Toward Legal Rights
for Natural Objects. Los Altos: William Kaufman, 1974.

110 Assim também afirma, na doutrina portuguesa, Mafalda Miranda BARBOSA: “Se a personalidade juridica
se explica por razoes axiologicas — que determinam o necessario reconhecimento dela as pessoas singulares
— ou por razdes operativas, ainda explicadas a luz dos interesses humanos que subjazem as pessoas coletivas,
entdo teremos de concluir que a extensdo da categoria aos entes dotados de inteligéncia artificial nao
procede: a analogia com a dignitas do ser humano inexiste; a ponderacdo dos interesses humanos por detras
do robo nao a explica” (Inteligéncia artificial, e-persons e o direito, cit., p. 1488).

111 Para um comentario critico sobre o tema, relacionando-o ao problema da personalidade juridica de robds,
cf. BARBOSA, Mafalda Miranda. Inteligéncia artificial, e-persons e o direito, cit., item 3.
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de valoracdo juridica incidiria sobre uma semelhante figura.'’> Enquanto prevalecer,
contudo, um entendimento social acerca do que é humano, juridicamente apreensivel,
parecem vélidas as consideracoes anteriores. E ndo se deve vislumbrar na negativa de
equiparacao de animais, mecanismos inteligentes e outros objetos a pessoa natural uma
suposta incapacidade humana de assumir compromissos ou obriga¢des morais para com
entes que nao compartilhem sua genética, como ji se aventou.!'s Ao contrario, trata-se
apenas do reconhecimento das limitacoes do proprio Direito — que, na sociedade como a
conhecemos hoje, é feito por seres humanos para ser compreendido e obedecido por seres

humanos, destinando-se a viabilizar a vida social e conferir seguranca a ela.

4. Desenvolvimentos criticos em matéria de atribuicio de personalidade

juridica a mecanismos dotados de inteligéncia artificial

Nessa perspectiva, portanto, ainda que no futuro se vislumbrem interesses merecedores
de tutela, de titularidade difusa ou coletiva, relativos a mecanismos dotados de
inteligéncia artificial, tais interesses nao justificariam sua personificacao juridica, muito
menos a atribuicao de situacgoes juridicas a esses entes’4 — do mesmo modo como tais
recursos nao sao necessarios para uma tutela efetiva dos animais, estes sim um interesse
contemporaneamente tutelado pelo ordenamento. Mais do que isso, como afirmado
anteriormente, o debate politico atual em torno da inteligéncia artificial, ressalvados os
eventuais (e indevidos) argumentos comparativos entre pessoas e rob0s, preocupa-se
muito mais com os danos que tais tecnologias podem causar — e com a identificagdo de
quem deve arcar com a respectiva reparacdo. Ingressa-se, entdo, no campo
argumentativo que justifica a atribuicao técnica de subjetividade juridica, por exemplo,

as pessoas juridicas. Nesse segundo campo, e considerando o atual debate acerca da

112 Como bem pondera Lawrence SOLUM, “uma resposta para a pergunta se a inteligéncias artificiais deveria
ser atribuida alguma forma de personalidade legal ndo pode ser dada até que a nossa forma de vida dé urgéncia
a pergunta. Mas, quando nossos encontros com a inteligéncia artificial efetivamente levantarem a questao da
personalidade, eles podem mudar a nossa perspectiva sobre como a pergunta deve ser respondida” (Legal
Personhood for Artificial Intelligences, cit., p. 1287. Traducao livre). Inevitavel, aqui, o destaque ao ja aludido
caréater historico e relativo da ciéncia juridica, diuturnamente lembrado pela doutrina civil-constitucional.

13 Segundo SOLUM, o argumento antropocéntrico para se refutar a personificacao de robds “parece rejeitar
a ideia de que poderiamos ter obrigagdes morais para com qualquer coisa que nao seja humana — que nao
compartilha nossa biologia” (Legal Personhood for Artificial Intelligences, cit., p. 1287. Traducao livre).

114 Confira-se a critica de Nathalie NEVEJANS: “Como podemos contemplar conferir direitos e deveres a
uma mera miquina? Como poderia um robd ter deveres, se essa ideia esta intimamente ligada a moral
humana? Quais direitos poderiamos conferir a um robé: o direito a vida (i.e., o direito & ndo destruigao), o
direito a dignidade, o direito a igualdade com a humanidade, o direito a aposentar-se, o direito a receber
remuneracdo (uma opinido explicitamente explorada no pardgrafo 31(b) da proposta), etc.? [...] O
reconhecimento de direitos significaria que um robé empregado em um ambiente hostil poderia recusar-se
a atravessar uma zona perigosa na qual haveria risco de dano ou destrui¢ao? Poderia um robd agricola exigir
licenca, ou um rob6 de cuidados com a satde exigir salario antes de cuidar de uma pessoa idosa? Se sim, por
que produziriamos ou comprariamos robds que nao pudéssemos usar? E, mais objetivamente, por que nao
continuar a usar a forca humana?” (European Civil Law Rules in Robotics, cit., p. 15. Traducao livre).
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reparacao de danos produzidos por mecanismos inteligentes, campre indagar: seria a

personificacao juridica destes o expediente adequado para atender a tal finalidade?

E precisamente neste ponto da discussdo que o recurso a tradicio doutrinaria em torno
das pessoas juridicas oferece subsidios relevantes para a elucidacdo da questao. Como
visto, a técnica da subjetivacao juridica de sociedades, associacbes e figuras afins
representou a absorcao, pelo Direito, da tendéncia gregaria e da capacidade de abstracao
ja existentes no meio social, com vistas a viabilizar a persecucao de certas atividades,'s
potencializando a capacidade negocial dos particulares e o exercicio da autonomia
privada.r¢ A principal forma pela qual a admissao das pessoas juridicas desempenhou essa
funcdo partiu da sua segregacdo plena em relacdo as pessoas que as compodem ou
instituem. Sua vontade juridica nao se sujeita ao querer arbitrario de um de seus membros,
o que poderia criar entraves a uma persecucao eficaz dos fins comuns. E seu patriménio,
integralizado na forma da lei, segrega-se dos patrimonios dos membros ou instituidores,

passando a responder pelas obrigacoes contraidas na persecucao desses fins.!7

Nao por acaso, a classica definicdo do patrimonio como uma projecao da personalidade

juridica, geralmente atribuida a obra de Aubry e Rau,8 tornou-se um pilar tao caro a

15 “A personalidade coletiva nao resulta de uma necessidade axiolégica de reconhecimento, em nome da
dignidade que lhes subjaz; é atribuida em funcio de determinados interesses das pessoas que estdo na base da
sua constituicdo. [...] Pelo que a par da ideia de expediente técnico-juridico, havera a considerar um substrato,
no qual se integra o fim em torno do qual a pessoa coletiva se organiza. Ora, é precisamente este fim, central
para inimeros aspetos da disciplina das pessoas coletivas, que justifica a atribuicao da personalidade juridica
a estes entes. Trata-se, portanto, de uma personalidade juridica funcionalizada a prossecucgao de determinados
interesses humanos coletivos ou comuns ou, e dito de outro modo, de um expediente técnico que permite que
os sujeitos (pessoas fisicas) prossigam determinados interesses de modo diverso e mais consentaneo com a sua
natureza” (BARBOSA, Mafalda Miranda. Inteligéncia artificial, e-persons e o direito, cit., p. 1486).

16 “A personificacdo juridica empodera entidades ndo humanas, organizacoes formais, associagGes,
corporagoes e estados a entrar em complexas negociacoes politicas e transacoes econdmicas intrincadas.
Elas ganham controle consideravel sobre seu ambiente e, a0 mesmo tempo, vinculam o processo interno de
tomada de decisdo. Atores coletivos, especialmente uma vez que sdo formalmente reconhecidos pela lei,
formam suas proprias estratégias, preferéncias e interesses. Estes ndo sdo redutiveis aqueles dos seus
membros, gerentes ou donos. A lei estabiliza expectativas sociais a respeito dos atores coletivos construindo-
os como pessoas juridicas, conferindo-lhes direitos e impondo a eles deveres e responsabilidades”
(TEUBNER, Gunther. Rights of Non-humans?, cit., pp. 7-8. Tradugéo livre).

117 A respeito desses atributos da pessoa juridica, cf. PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicées de direito
civil, vol. 1, cit., em particular p. 264.

18 A teoria classica do patriménio costuma ser atribuida & obra de Charles AUBRY e Frédéric RAU, professores
da Faculdade de Direito de Strasbourg que se tornaram célebres, na doutrina francesa, por adaptarem para seu
idioma, em meados do século XIX, o curso de direito civil francés escrito pelo jurista alemao Karl Zacharie von
Lingenthal — que recebeu, em suas primeiras edi¢oes traduzidas, o titulo Cours de Droit Civil Frangais d’aprés
la méthode de Zachariae, vindo a se tornar progressivamente mais auténomo em edicoes posteriores. Ao
contrario dos primeiros tratados escritos ap6s o advento da codificacio napoleodnica, o Cours nio seguia a
ordenacdo sistematica da lei, nem se atinha aos conceitos concebidos pelo Code. Assim, nessa obra, propuseram
os autores o postulado que passaria a explicar todas as caracteristicas essenciais do patrimonio para a teoria
classica: segundo eles, o patrimoénio, definido como a universalidade de direito formada pelo conjunto de bens
de uma pessoa, seria uma emanacao da personalidade (émanation de la personnalité) e a expressdao do poder
juridico (puissance juridique) de que uma pessoa, como tal, encontra-se investida. Em outros termos, na
expressao dos autores, o patrimonio seria a propria personalidade do homem em sua relagdo com os objetos
exteriores (Cours de droit civil d'apreés la méthode de Zachariae, t. 9™, Paris: Marchal et Godde, 1917, §573).



civilistica.com || a. 9. n. 2. 2020 || 37

civilistica moderna, do qual nao conseguiram se desvincular plenamente nem mesmo
muitos dos autores filiados a correntes modernas do patrimonio.’9 De fato, a
possibilidade de se afetarem determinados bens a atividade perseguida pela pessoa
juridica, resguardando-se, por outro lado, o patriménio dos membros ou instituidores
dos riscos dessa atividade, tornou-se o atributo mais atrativo da maior parte dos tipos
societarios, assim como das demais modalidades de pessoas juridicas. E, embora ha
muito se compreenda que a técnica de segregacao patrimonial independe da atribuicao
de personalidade juridica auténoma a universalidade de bens segregada,2° nao ha
davidas de que a criacdo de uma pessoa juridica ainda hoje é vislumbrada como o
método, por exceléncia, de separacdo patrimonial.’2! Se alguma evidéncia dessa
afirmacao for necessaria, o ja devidamente criticado paragrafo nico do art. 49-A do
Cédigo Civil parece ter sido concebido precisamente como um manifesto em prol da
autonomia patrimonial da pessoa juridica, “instrumento licito de alocacao e segregacao

de riscos”.

Nesse cenério, retomando-se a indagacdo anterior, de que modo o tratamento de
mecanismos dotados de inteligéncia artificial como pessoas juridicas (ou, mais
precisamente, como sujeitos capazes de direitos e deveres na ordem civil) poderia
contribuir para o proposito de se ampliarem os mecanismos de responsabilizacao civil
pelos danos produzidos por tais ferramentas? Ainda que se analise por diversos angulos
tal proposta, ndo se vislumbra como a personificacdo dessas figuras contribuiria para o
proposito expresso da Resolugao do Parlamento Europeu, que é o de evitar que se limitem,

em qualquer caso, “o tipo ou a extensao dos danos a serem indenizados”, bem como “as

19 A despeito de ter influenciado profundamente o direito civil continental, refletindo nas codificacoes de
diversos paises até hoje, a teoria classica recebeu muitas criticas. Capitant a considerou “indtil e perigosa”
(CAPITANT, Henri. Introduction a l'étude du droit civil: notions générales. Paris: A. Pedone, 1929, p. 19);
os Mazeaud afirmavam ser “melhor condenar esse sistema inexato” do que tentar encontrar meios para
mudar suas consequéncias, e sustentavam que a nogao de patrimonio deveria abandonar a vinculagdo a
personalidade para aproximar-se do conceito de patriménio de afetacdo, destinado a uma finalidade
(MAZEAUD, Henri; MAZEAUD, Léon; MAZEAUD, Jean. Lecons de droit civil, t. 1, 1¢* vol. 8. ed. Atual.
Francois Chabas. Paris: Montchrestien, 1986, pp. 353-356). Com efeito, a doutrina logo ponderou nao haver
nenhuma utilidade em um conceito de patrimonio idéntico ao de personalidade (PAGE, Henri de. Traité
élémentaire de droit civil belge, t. V. Bruxelles: Emile Bruylant, 1941, p. 541). Autores normalmente filiados
a chamada teoria moderna, no entanto, continuam reconhecendo certa vinculagdo do patrimoénio a
personalidade (Ibid.), com a qual ndo se confunde, mas da qual depende para existir, ndo se admitindo a
configuragdo de um patriménio sem sua atribuicido a esfera juridica de uma pessoa natural ou moral
(PLANIOL, Marcel; RIPERT, Georges. Traité élémentaire de droit civil, vol. 1, cit., p. 697).

120 Jsso porque se admite a pluralidade de patrimonios especiais vinculados 8 mesma pessoa, paralelamente
ao seu patrimoénio geral. Cf., por todos, FERRARA, Francesco. Tratatto di diritto civile italiano, vol. 1, parte
I. Roma: Athenaeum, 1921, pp. 875 € ss.

121 Ao tratar das razdes pelas quais se reconhece subjetividade as pessoas juridicas, registra Sergio NEGRI:
“a viabilidade da estrutura patrimonial auténoma da sociedade, distinta dos patriménios individuais dos
seus membros, mostra-se dependente do reconhecimento de um novo sujeito de direito, reduzindo, assim,
atemaética da separagdo patrimonial a anélise das consequéncias do processo de atribui¢io da personalidade
juridica” (As razdes da pessoa juridica e a expropriacdo da subjetividade, cit., p. 9).
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formas de compensacao que podem ser disponibilizadas a parte lesada, pelo simples fato
de os danos nao terem sido provocados por um agente nao humano” (paragrafo 52). Ao
contrario, como se comentou, a atribuiciao de personalidade juridica a entes diversos da
pessoa natural tem servido precipuamente para permitir uma limitacdo, em maior ou

menor grau, da responsabilidade dos individuos envolvidos na atividade.

Portanto, para que a personificacao juridica de mecanismos inteligentes pudesse ser util
areparacao de danos pretendida, seria necessario garantir a imputabilidade dos agentes
envolvidos, de modo que o rob0 passaria a figurar apenas como um garante adicional do
pagamento da reparacao as vitimas. Nesse caso, porém, ainda seria preciso, em primeiro
lugar, garantir que tais “pessoas” (as vezes designadas pelos sugestivos nomes de e-
persons ou pessoas eletronicas)!22 fossem dotadas de um patrimoénio proporcional a
potencialidade danosa daquela tecnologia. Trata-se, como se percebe, de uma
providéncia de dificil execucao, a comecar pelo fato de que a extensao desses possiveis
danos é desconhecida. Além disso, a exigéncia da constituicao de um vultoso patriménio
autbnomo minimo para que essas tecnologias entrassem em operagdo restringiria
excessivamente esse setor de mercado — ao passo que, a rigor, o que se deseja é que
muitos agentes, inclusive de pequeno porte, possam nele ingressar, desde que

desenvolvam tecnologias seguras e preocupadas com a prevencao de danos.

Por outro lado, caso se admita que a pessoa eletronica poderia passar a existir com uma
extensao patrimonial qualquer, ainda que insuficiente para arcar minimamente com os
danos que produza, perde forca o argumento pro-personificacio, ja que a reparacao as
vitimas seria melhor garantida pela responsabilizacdo do agente que colocou a tecnologia
em operacdo ou dela se beneficiou economicamente.’23 Ademais, quem deveria ser
responsavel pela dotacao patrimonial que permitiria a criacao da e-person? O fabricante,
o desenvolvedor, algum (ou todos os) membros da cadeia de usuéarios? E, apos referida
dotacao, seriam esses agentes isentos de responsabilidade pelos danos? Analisando-se o

cendrio brasileiro, trata-se de beneficio que ndo é outorgado a nenhum fabricante de

122 A Resolucdo do Conselho Europeu de 2017 chega a mencionar a criacdo de um estatuto das pessoas
eletronicas em seu paragrafo 59, “f”.

123 “F, exatamente este ponto que falha. Ainda que a simples atribuicio de personalidade juridica, enquanto
expediente técnico e operativo, a realidades diversas da pessoa seja vidvel, ha que encontrar-se uma razao
justificativa a luz dos interesses da propria pessoa. Simplesmente, no caso dos mecanismos dotados de
inteligéncia artificial, tal ndo se verifica. Pelo contrario, se pensarmos, por exemplo, no topico da
responsabilidade, é 6bvio que avulta uma davida: como é que o robd vai suportar pessoalmente a
responsabilidade, sem que tenha meios materiais para o fazer? Portanto, a responsabilidade ha de ser, ainda
e sempre, assacada a uma pessoa que esteja por detras da inteligéncia artificial. E, em geral, quais os
interesses humanos melhor tutelados por via da atribuicdo daquela personalidade” (BARBOSA, Mafalda
Miranda. Inteligéncia artificial, e-persons e o direito, cit., pp. 1486-1487).
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produtos potencialmente perigosos com os quais tais mecanismos podem ser equiparados.
Com efeito, se a personificagao juridica dessas tecnologias pudesse ser convertida em uma
forma de blindagem+ patrimonial dos agentes que as criaram ou delas extrairam proveito,

nao haveria qualquer incremento ao sistema de reparacao civil as vitimas.*25

E nao tardariam, nesse passo, a surgir discussoes quanto a necessidade de uma
“desconsideracao da personalidade juridica eletronica”, para que, novamente, fosse
possivel responsabilizar os fabricantes, desenvolvedores e demais membros da cadeia de
funcionamento da e-person.’2¢ Nao se pode perder de vista que, se a autonomia
patrimonial das pessoas juridicas pode se revelar desvantajosa aos credores desta, por
outro lado a criacdo de uma pessoa juridica nao representa, por si so, a criacado de um
risco desconhecido e potencialmente significativo de danos graves a terceiros.2” Mesmo
assim, e a despeito da historica aceitacao social das pessoas juridicas, a desconsideracao
mostrou-se necessaria ao direito civil e suscita, ainda hoje, inimeras controvérsias —
recebendo, recentemente, uma forte reacao negativa por certo setor da doutrina que
fomentou a edicao da ja mencionada Lei da Liberdade Economica.'2® Nesse cenario, nao
se compreende qual vantagem decorreria da atracao de controvérsias tao complexas para
o tratamento dos mecanismos inteligentes (os quais ja oferecem, por si mesmos,
dificuldades suficientes ao intérprete), sobretudo quando tal subjetivacao juridica nao

estd nem mesmo amparada (ao contrario das pessoas juridicas) na realidade social.*29

124 Um argumento que ja se denominou de “escudo roboético” (robotic liability shield), como registra
PAGALLO, Ugo. Vital, Sophia, and Co., cit., p. 9.

125 “Sem algum modo de contornar o escudo [de responsabilidade], com certeza veriamos robos designados
a desempenhar atividades que trazem alto risco juridico para pessoas humanas ou juridicas. Embora isso
pudesse beneficiar os humanos por tras dos robds, viria a custa dos interesses humanos em termos gerais”
(BRYSON, Joanna J.; DIAMANTIS, Mihailis E.; GRANT, Thomas D. Of, For, and By the People: the Legal
Lacuna of Synthetic Persons. Artificial Intelligence and Law, vol. 25, 2017, p. 287. Traducao livre). Assim
também conclui, na doutrina portuguesa, Mafalda Miranda BARBOSA, para quem a personificacio
resultaria em “um mecanismo de desresponsabilizagdo do sujeito (humano, entenda-se), o que parece
contrariar o proprio sentido do direito” (Inteligéncia artificial, e-persons e o direito, cit., p. 1488).

126 Sobre o ponto, cf. TURNER, Jacob. Legal Personality for Al, cit., p. 192; BRYSON, Joanna J.;
DIAMANTIS, Mihailis E.; GRANT, Thomas D. Of, For, and By the People, cit., pp. 285 e ss.

127 Nao se pode, por isso, concordar com o argumento de Jacob TURNER, segundo o qual, fosse a
personifica¢do juridica da inteligéncia artificial um simples pretexto para o abuso da personalidade juridica,
a mesma critica deveria levar a aboli¢ao de todas as pessoas juridicas (Legal Personality for Al, cit., p. 191).

128 Conclusao que se extrai, em particular, da leitura do paragrafo tinico do art. 49-A do Cédigo Civil, como
registrado na atualizagdo a PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicées de direito civil, vol. I, cit., p. 264.

129 No estudo que embasou a ja mencionada Resolu¢do do Conselho Europeu de 2017, chegou-se a ponderar
que “pessoas juridicas sdo capazes de agir na esfera juridica apenas porque ha um ser humano por tras da
cena para representa-la. Em tltima anélise, entdo, é uma pessoa fisica que sopra vida juridica em uma pessoa
juridica, sem o que esta ultima é uma mera casca vazia. [...] [S]e considerarmos que h4 uma pessoa por tras
do robd auténomo, entio essa pessoa iria representar a pessoa eletrénica, que, juridicamente falando, iria —
como a pessoa juridica — ser apenas um construto intelectual ficcional. Dito isto, porém, a ideia de que se
desenvolveria um mecanismo tao sofisticado para produzir um resultado tdo despropositado [pointless]
demonstra o quio incongruente seria atribuir personalidade juridica ao que é apenas uma maquina”
(NEVEJANS, Nathalie. European Civil Law Rules in Robotics, cit., p. 15. Tradugao livre).
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Como se afirmou anteriormente, o fato de serem as pessoas juridicas um expediente
técnico nao implica que sejam destituidas de historicidade ou relevancia social, nem que

se possa estender seu estatuto indiscriminadamente a qualquer figura.3°

As consideracoes desenvolvidas até este ponto permitem inferir que a tematica ora em
discussao talvez esteja mal qualificada como um problema da teoria geral do direito civil
— e, mais especificamente, de atribuicao de personalidade juridica. A rigor, esta-se diante
de um problema de responsabilidade civil,’3* ndo muito distante, em esséncia, daquele
enfrentado pelos paises do sistema romano-germanico com a intensificagio do
crescimento industrial e a decorrente massificacao dos danos na virada do século XIX
para o século XX.132 O processo, amplamente descrito pela doutrina, resultou, como se
sabe, na adoc¢ao de um sistema de responsabilidade objetiva, que facilitou drasticamente
o0 acesso das vitimas a reparacgao (pois afastou o entrave probatorio relativo a culpa).s3
E, conforme se ampliaram as hipdteses de responsabilidade objetiva nos diversos
ordenamentos, consolidando uma logica de socializacao dos danos, cresceu também o
recurso a via securitaria — seja com a contratacao de seguros voluntéarios, seja, em um
estagio mais drastico de implementacao desse modelo, com a imposicdo de seguros

obrigatorios a certos agentes.!34

130 N3o se pode, assim, acompanhar integralmente argumentos como os de Jacob TURNER, segundo o qual
“[a] personalidade juridica é uma ficcéo; é algo que humanos criam a partir de um sistema juridico. Como
tal, podemos decidir para o que ela deveria se aplicar e qual contetido deveria ter” (Legal Personality for Al,
cit., p. 175. Tradugdo livre).

131 Conclusdo semelhante é alcancada por Ugo PAGALLO, que pondera: “Uma fonte primaria de
incompreensoes no debate atual sobre a personalidade juridica de robds de inteligéncia artificial tem a ver
com os modos em que diferentes tipos de questbes, interesses ou bens que sdo afetados pelo seu
comportamento sdo confundidos, em uma noite hegeliana na qual todos os tipos de status juridicos sdo
pardos. [...] Um nivel adequado de anélise precisa, portanto, ser estabelecido, de modo a que se pare de
comparar macas e laranjas, nomeadamente, as macas da responsabilidade [accountability] juridica e as
laranjas da personalidade juridica” (Vital, Sophia, and Co., cit., pp. 4-5. Traducao livre).

132 Na Franga, por exemplo, apos o julgamento do célebre affaire Téffaine pela Corte de Cassacao francesa
em 1896, foram publicadas as obras seminais sobre o tema de SALEILLES, Raymond. Les accidents du
travail et la responsabilité civile. Paris: A. Rousseau, 1897; e JOSSERAND, Louis. De la responsabilité du
fait des choses inanimées. Paris: A. Rousseau, 1897.

133 Datam de muitas décadas os estudos que vinculam o crescimento do regime objetivo de responsabilidade
civil ao incremento da urbanizagdo, da industrializacdo e do desenvolvimento tecnologico. No direito
brasileiro, um dos estudos mais célebres foi o de Wilson Melo da SILVA, que, na sociedade industrial, o
acidente “socializou-se, passando a se constituir num fator novo de organizacdo econdmica”
(Responsabilidade sem culpa. Sao Paulo: Saraiva, 1974, p. 166).

134 Como registra Maria Celina BODIN DE MORAES, muitos adeptos da teoria do risco consideram “a
responsabilidade objetiva como uma técnica transitéria que sera, mais dia, menos dia, substituida pela
ampla difusdo dos seguros obrigatérios” (Risco, solidariedade e responsabilidade objetiva. Revista dos
Tribunais, vol. 854, dez./2006, p. 23). O compromisso com a solidariedade social acarreta que “quem
suportara o dano causado no contato social ndo sera mais a vitima, mas aquele que gera, com a sua atividade,
a mera ‘ocasiao’ ou a ‘oportunidade’ de dano, a qual sucede, de fato, um dano: para este (agora) responsavel
se deslocara o custo do dano, que podera ser repartido entre os membros da coletividade através de diversos
mecanismos, inclusive o do aumento do preco dos servicos e das atividades em geral” (Ibid., p. 25).
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Nao causa nenhuma surpresa, nesse sentido, que a Resolucao do Parlamento Europeu
preveja tanto a responsabilidade objetiva'ss quanto a constru¢cdo de um sistema de
seguros obrigatérios's® como medidas necessarias ao tratamento dos danos causados por
mecanismos dotados de inteligéncia artificial. Trata-se, com efeito, de medidas muito
mais viaveis, do ponto de vista econdmico, do que a exigéncia da construcao de
patrimonios minimos para cada um desses mecanismos, extensos o suficiente para fazer
frente ao seu potencial lesivo e, assim, justificar a sua pretensa personificacao juridica.'s”
A Resolucao chega mesmo a propor a criacdo de fundos de compensacao que facam
frente, dentre outras hipdteses, aos casos em que os danos causados por um robd nao
sejam cobertos pelo seguro.:3® Tais previsdes, contudo, soam contraditorias com a
previsao, pelo mesmo documento, da personificacao de robds de acordo com seu maior
grau de autonomia. A Resolucao, de fato, parece ter tentado atender a duas tendéncias
antagonicas, chegando a estipular que “pelo menos na fase atual, a responsabilidade
deve ser imputada a um ser humano, e nao a um rob6” (Paragrafo 56), sem deixar claro,

porém, se o “futuro” estaria na inexplicavel responsabilizacao civil desses mecanismos.

Um possivel motivo para essa postura parece estar no viés antropomorfico que, a todo
tempo, é conferido pela Resolucdo aos mecanismos dotados de inteligéncia artificial:
menciona-se, com frequéncia, sua aprendizagem, sua educacao, sua formacao, seus
professores e assim por diante, como se se tratasse de uma crianca que, embora ainda
inimputavel, esta em vias de se tornar um ser plenamente autbnomo, momento em que

poderia passar a responder por seus atos.39 Juridicamente, como ja se afirmou, tal

135 Paragrafos 53 e 54 da Resolucdo.

136 Paragrafo 57 da Resolugdo: “Destaca que uma possivel solucdo para a complexidade de atribuir
responsabilidade pelos danos causados pelos robds cada vez mais autbnomos pode ser um regime de seguros
obrigatérios, conforme acontece ja, por exemplo, com os carros [...]".

137 “Nao parece que criar uma personalidade juridica auténoma seja a tinica (e quici a melhor) forma de
direcionar a questio dos danos causados por rob6s inteligentes. Quem vai gerir o patrimdnio do rob6? Nao
seria uma forma ampla de seguro mais eficiente para amparar a vitima do que criar uma nova categoria de
pessoas juridicas?” (DONEDA, Danilo et al. Consideragdes iniciais sobre inteligéncia artificial, ética e
autonomia pessoal, cit., p. 9). Essa critica consta do préprio estudo que embasou a edi¢cdo da Resolucdo do
Conselho Europeu (NEVEJANS, Nathalie. European Civil Law Rules in Robotics, cit., p. 15).

138 Paragrafo 59, “b” da Resolugdo: “Insta a Comissdo a explorar, analisar e ponderar, na avaliagdo de impacto
que fizer do seu futuro instrumento legislativo, as implicagdes de todas as solucoes juridicas possiveis, tais
como: [...] Garantir que os fundos de compensacao nao sirvam apenas para garantir uma compensa¢ao no
caso de os danos causados por um robd nao serem abrangidos por um seguro [...]".

139 Veja-se a integra do paragrafo 56 da Resolucgao: “Considera que, em principio, uma vez identificadas as
partes as quais cabe, em ultima instdncia, a responsabilidade, esta deve ser proporcionada em relacao ao
nivel efetivo de instrucoes dadas ao robd e ao nivel da sua autonomia, de modo a que quanto maior for a
capacidade de aprendizagem ou de autonomia de um robd, e quanto mais longa for a ‘educacdo’ do robo,
maior deve ser a responsabilidade do ‘professor’; observa, em especial, que as competéncias resultantes da
‘formacao’ dada a um rob6 nao devem ser confundidas com as competéncias estritamente dependentes das
suas capacidades de autoaprendizagem, quando se procura identificar a pessoa a qual se atribui efetivamente
o comportamento danoso do robd; observa que, pelo menos na fase atual, a responsabilidade deve ser
imputada a um ser humano, e nao a um rob6”.
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postura afigura-se francamente atentatoria contra a dignidade humana. Além disso, esse
tipo de perspectiva pode incentivar um avanco tecnologico irresponsavel, em que
desenvolvedores creem, cada vez mais, que, quanto mais auténomas forem suas criacoes,
menos imputaveis seriam eles pelos danos causados — e, portanto, menos investimentos,

pesquisas e tempo deveriam ser destinados ao proposito de prevenir danos.4°

Muito ao revés, por mais autonomo o mecanismo dotado de inteligéncia artificial, por mais
antropomorfica a sua estrutura, e mesmo que se chegue ao ponto em que um desses
mecanismos tenha sido inteiramente criado por outro (hipotese muito lembrada pelos
entusiastas do deep learning), sempre sera possivel identificar, ao final da cadeia, pessoas
juridicamente imputaveis,’4* que tenham sido responsaveis por sua concepcao,
desenvolvimento, fabricacdo, comercializagio ou que tenham, em alguma medida,
extraido proveito econémico de sua entrada em operacao (apenas para mencionar os
critérios oferecidos, na doutrina da responsabilidade objetiva, pelas teorias do risco criado
e do risco-proveito).142 Assim, a irresponsabilidade de tais agentes deve ser entendida,
estudada e criticada como escolha politica!4s e ndo como realidade ontologica: uma escolha
tendencialmente prejudicial as vitimas dos danos causados por tais mecanismos, na
contramao das inten¢oes que tém motivado os debates na matéria.'44 Tampouco devem
prosperar os argumentos segundo os quais a responsabilizacdo dos desenvolvedores

desestimularia a inovacao e o crescimento econémico45 (uma tese cada vez mais popular

4o E verdade que o paragrafo 56 da Resolucdo estipula um maior nivel de responsabilidade para o
“professor” (rectius, programador) do mecanismo quanto maior for a autonomia deste. No entanto, ainda
cogita de “competéncias” oriundas da autoaprendizagem do robd, como se estas ndo decorressem, ainda que
indiretamente, da programacao da ferramenta e ja nao pudessem ser creditadas ao seu desenvolvedor.

141 A questao é detidamente explicada por Neil RICHARDS e William SMART: “Robds sdo, e por muitos anos
continuardo a ser, ferramentas. Eles sdo ferramentas sofisticadas que utilizam software complexo, sem
davida, mas nao sdo diferentes em esséncia de um martelo, uma furadeira, um editor de texto, um navegador
de internet ou o sistema de freios do seu carro. Conforme a autonomia do sistema aumenta, fica mais e mais
dificil formar a conexdo entre os inputs (seus comandos) e os outputs (0 comportamento do rob6), mas ela
existe e é deterministica. O mesmo conjunto de inputs vai gerar o mesmo conjunto de outputs sempre. O
problema, no entanto, é que o rob6 nunca vera exatamente o mesmo input duas vezes. Nenhuma imagem
tirada por uma camera é idéntica a outra, por conta de diferengas sutis de iluminacao e erros de medicao da
propria camera. Humanos podem nio ser capazes de ver a diferenca, mas o software do rob6 é” (How Should
the Law Think about Robots?, cit., pp. 18-19). Explicam os autores que essa diferenca de comportamento do
robd a luz de duas situacdes aparentemente idénticas poderia ser interpretada, aos olhos leigos, como uma
espécie de livre-arbitrio da inteligéncia artificial; é justamente para evitar esse equivoco que se deve ter
sempre em mente o que causa essa variagio — a propria programacao inserida no robd.

142 Para um panorama contemporaneo de algumas das diversas acepgoes ja conferidas em doutrina ao risco,
cf., dentre outros, ROCHFELD, Judith. Les grandes notions du droit privé. Paris: PUF, 2011, pp. 492 e ss.

143 Critica semelhante, embora em tema bastante distinto, foi desenvolvida a respeito de propostas em prol
do ensino domiciliar no Brasil em BODIN DE MORAES, Maria Celina; SOUZA, Eduardo Nunes de. Educagio e
cultura no Brasil: a questao do ensino domiciliar. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a. 6, n. 2, 2017.

144 A esse proposito, Horst EIDENMULLER pondera que uma sociedade pautada pelo utilitarismo tenders,
provavelmente, a um cenario em que os robos adquiram papel proeminente, na contramao de uma sociedade
voltada por um viés “humanitario/kantiano, segundo o qual nem tudo que maximiza a utilidade é a melhor
politica” (Robots’ Legal Personality. Disponivel em: <https://www.law.ox.ac.uk>. Acesso em: 30.3.2020).

145 Tese defendida, entre muitos outros, por TURNER, Jacob. Legal Personality for Al, cit., pp. 187 e ss.
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em diversos setores que envolvem a regulacao juridica de novas tecnologias, nos quais os
interesses do mercado tém prevalecido sobre as eventuais vitimas).'4¢ Fosse tal concepc¢ao
procedente, a drastica expansao do sistema de responsabilidade civil objetiva ao final do
século XIX e no inicio do século XX teria, mutatis mutandis, inviabilizado o avanco

industrial e o progresso tecnocientifico de todos os paises do sistema romano-germanico.

E bem verdade que um outro aspecto, este de ordem mais técnica, parece estar subjacente
a excessiva valorizacao da autonomia dos mecanismos inteligentes e do discurso de um
possivel futuro (espera-se que distopico) em que eles poderiam ser os Ginicos responsaveis
pelos danos que causassem. Existe, com efeito, uma aparente preocupacao da Resolucao
quanto ao requisito causal para fins de responsabilizacao dos fabricantes, desenvolvedores
e demais membros da cadeia de operacao de tais mecanismos. Ao estabelecer um cotejo
com os seguros obrigatorios para a circulacao de carros autonomos, por exemplo, pondera
que, “ao contrario do que acontece com o regime de seguros para a circulacdo rodoviaria,
em que os seguros cobrem os atos e as falhas humanas, um regime de seguros para a
robotica deveria ter em conta todos os elementos potenciais da cadeia de
responsabilidade”.’47 Dessa argumentacdo extrai-se certa dificuldade na afericdo da

relacdo causal entre os danos e a atividade humana, ante o grau de “autonomia” do rob6.148

Esse tipo de problema, contudo, nao é desconhecido pela teoria da responsabilidade civil,
assemelhando-se, mutatis mutandis, ao problema de se definir a exclusao ou nao de
responsabilidade do proprietario por danos causados por animais.'49 Ja no que diz respeito
ao problema, também de causalidade, da capacidade de autoaprendizado dos robos, que
poderia levar a comportamentos totalmente imprevisiveis, mais uma vez nao se estd em

terreno desconhecido. Trata-se, a rigor, da mesma dificuldade oferecida pelo chamado

146 Na doutrina brasileira recente, por exemplo, o argumento tornou-se lugar-comum entre os defensores
dos sistemas de responsabilidade civil adotados pelo Marco Civil da Internet e pela LGPD.

147 Paragrafo 57, parte final, da Resolugao.

148 A questdo é assim sintetizada por Mafalda Miranda BARBOSA: “A mobilizacio da responsabilidade do
produtor, a este nivel, ndo se afigura pacifica: em causa pode nao estar um defeito do produto, mas uma
caracteristica intrinseca dele, até porque, como reconhecem os autores, o software nunca pode estar isento
de defeito. Além disso, se o rob6 se assumir como ‘verdadeiramente autébnomo’ e com capacidade de
aprender, torna-se complexo imputar a consequéncia do comportamento da maquina ao seu criador”
(Inteligéncia artificial, e-persons e direito: desafios e perspectivas, cit., p. 1478). Sobre o ponto, cf., ainda,
TURNER, Jacob. Legal Personality for Al, passim e, em particular, p. 186.

149 A comparacao é lembrada, dentre outros, por Ugo PAGALLO (Three Roads to Complexity, Al and the Law
of Robotics: On Crimes, Contracts and Torts, cit., p. 56), que alude, também, a responsabilidade dos pais por
atos dos filhos e dos empregadores por atos dos funcionarios, mas sugere, ao final, que o caso dos robds
talvez possa induzir a concepcao novos tipos de responsabilidade indireta para seres humanos. Para um
comentario ao problema de causalidade envolvido nos casos de danos causados por animais, em particular
quanto a configuragdo ou nao de caso fortuito, permita-se a remissao a SOUZA, Eduardo Nunes de. Em
defesa do nexo causal: culpa, imputagdo e causalidade na responsabilidade civil. In: SOUZA, Eduardo Nunes
de; SILVA, Rodrigo da Guia (Coord.). Controvérsias atuais em responsabilidade civil: estudos de direito
civil-constitucional. Sao Paulo: Almedina, 2018, p. 80.
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risco do desenvolvimento,'s° a saber: em que medida é possivel imputar ao produtor da
coisa danosa os prejuizos por ela produzidos — que nao eram e nao podiam ser previstos
ao tempo de sua criacdo —, em vez de considerar que tais danos decorreram de causa
fortuita? Analogamente, caberia indagar: em que medida é possivel imputar ao criador de
um mecanismo inteligente os danos por ele produzidos e que decorreram de sua atividade
“autonoma”, desenvolvida ap6s um longo processo de autoaprendizagem e de adaptacao

as circunstancias e que os faziam, assim, imprevisiveis ao tempo de criacao da tecnologia?

Como tantos outros problemas relativos ao nexo causal, a solu¢do dependerd, em grande
parte, da escolha politica do intérprete (e, preferencialmente, do legislador), ao definir os
limites da chamada causalidade juridica, isto é, as balizas valorativas que permitirao
definir quais causas sdo hébeis ou ndo a indicar agentes imputédveis pelos danos
produzidos.’s* Se, em um nivel hoje impensavel de avanco tecnoldgico, a inteligéncia
artificial adquirira tamanha autonomia que sua atuagao, ao produzir danos, passe a atuar
como uma verdadeira causa fortuita, capaz de interromper o liame causal para os agentes
responsaveis por sua criacao, fabricacao etc., trata-se, em alguma medida, de um juizo de
merecimento de tutela a ser realizado casuisticamente, em um futuro ainda desconhecido
(preferencialmente, com o auxilio de critérios a serem construidos pela via legislativa).'52
Para os fins do presente estudo, no entanto, parece ser seguro concluir que, mesmo nesse
caso, nao havera fundamento técnico ou valorativo que justifique a personificagao juridica
desses mecanismos — ou, talvez, seja mais exato dizer: nao assistird aos seus criadores

caracterizar sua tao propalada agéncia “auténoma” como um suposto fato de terceiro.'ss

150 Sobre o tema, cf. CALIXTO, Marcelo Junqueira. A responsabilidade civil do fornecedor de produtos pelos
riscos de desenvolvimento. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, que analisa a possibilidade de se enquadrar o
risco do desenvolvimento como excludente de responsabilidade civil. Cf., ainda, ANDRE, Diego Brainer de
Souza. O papel da responsabilidade civil na regulacdo dos riscos: uma analise do chamado risco do
desenvolvimento. In: SOUZA, Eduardo Nunes de; SILVA, Rodrigo da Guia (Coord.). Controvérsias atuais
em responsabilidade civil: estudos de direito civil-constitucional. Sdo Paulo: Almedina, 2018.

151 A nogdo € particularmente difundida na doutrina italiana: “a indagacao voltada a determinar um nexo de
‘causalidade natural’ entre o dano ressarcivel e o fato que é fonte da responsabilidade é preliminar a
investigacao relativa a delimitacio das consequéncias danosas ressarciveis, a assim chamada causalidade
juridica” (VISINTINI, Giovanna. Trattato breve della responsabilita civile. Padova: CEDAM, 2005, p. 711.
Tradugao livre).

152 Sobre o juizo de merecimento de tutela envolvido na perquiri¢do da causalidade juridica, permita-se a
remissao a SOUZA, Eduardo Nunes de. Em defesa do nexo causal: culpa, imputacio e causalidade na
responsabilidade civil, cit., p. 64.

153 Em outros termos, como alertam Neil RICHARDS e William SMART, em um futuro previsivel, a inteligéncia
artificial continuaré a ser uma ferramenta dependente dos inputs humanos nela depositados (e “autbnoma”
apenas no sentido que os programadores atribuem ao termo), de modo que se deve adotar cautela para que os
resultados danosos produzidos por tais ferramentas ndo sejam julgados diversamente de danos analogos,
causados por tecnologias menos inteligentes ou, talvez, menos antropomorfizadas (How Should the Law Think
about Robots?, cit., p. 19). Assim, como registram, na doutrina brasileira, Gustavo TEPEDINO e Rodrigo da
Guia SILVA, “ainda que o robd ou sistema inteligente tenha uma atuacao direta no processo causal que resulta
na producao do dano, nao se devera perquirir diretamente a conformidade da conduta do sistema, mas sim a
conformidade da conduta da pessoa por ele responsavel” (Desafios da inteligéncia artificial em matéria de
responsabilidade civil. Revista Brasileira de Direito Civil, vol. 21. Belo Horizonte: Forum, jul.-set./2019, p. 79).
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5. Sintese conclusiva

Parece natural que debates como o presente, em particular no que diz respeito a
inteligéncia artificial, venham sendo travados primeiramente em paises de maior
desenvolvimento tecnologico, embora ja alcancem algum vulto na doutrina brasileira. As
reflexdes impostas por esse tipo de discussao, no entanto, apresentam uma utilidade, em
certa medida, universal,'54 ja que auxiliam o intérprete na preparacao para sua funcao
diuturna, que consiste na adaptacao dos instrumentos existentes a realidade social, cada
vez menos apreensivel pelo trabalho legislativo. A chave para o tratamento preliminar de
problemas inovadores, enquanto instrumentos especificos ndo sao desenvolvidos para
eles (e até mesmo para que se analisem criticamente os instrumentos que vierem a ser
criados) continua sendo uma compreensao sistematicamente adequada da funcao

desempenhada por cada instituto na ordem juridica.

Em matéria de personificacao juridica de entes nao humanos, essa fun¢ao parece bem
explicitada pela nocao de realidade técnica: trata-se de um expediente juridico voltado a
viabilizar e ampliar as atividades privadas, particularmente em decorréncia da segregacao
patrimonial que proporciona, a partir do proprio fenémeno gregario colhido da realidade
social. Nao se cuida, portanto, de um procedimento voltado a reforcar a tutela juridica
conferida a certos interesses, o que explica o motivo pelo qual uma protecao efetiva dos
animais independe da atribuicao de direitos ou de personalidade juridica a eles — uma
constatacgio relevante para o momento atual, em que tantas vezes a supervalorizaciao de
um termo no discurso politico sacrifica a construcao de uma tutela juridica efetiva para o
interesse em discussao. E nao se trata, tampouco, de um mecanismo de ampliacao de
responsabilidade por danos decorrente de certa atividade. Ao contrario, cuida-se, na maior
parte dos casos, de um instituto que limita a responsabilidade e os riscos dessa atividade
para aqueles que as desempenham — razao pela qual, em matéria de inteligéncia artificial,
as propostas voltadas a protecdo de potenciais vitimas ndo parecem encontrar na

personificagdo de mecanismos inteligentes um caminho viavel.

Sem prejuizo as divergéncias filosoficas, parece essencial que a comunidade juridica

assuma um compromisso em torno da construcao de solucoes verdadeiramente efetivas

154 Na common law, por exemplo, avalia Lawrence SOLUM: “Pensar a respeito da questdo sobre se
inteligéncias artificiais deveriam ser transformadas em pessoas juridicas lanca alguma luz sobre as dificeis
questdes que o Direito enfrenta acerca do status da personalidade. Nao é que tenhamos descoberto uma
teoria da personalidade que resolva questdes dificeis sobre os casos fronteiricos desse status. Em vez disso,
pensar sobre a personalidade das inteligéncias artificiais nos forca a reconhecer que nés atualmente
carecemos dos recursos para desenvolver uma teoria da personalidade juridica ou moral totalmente
satisfatoria” (Legal Personhood for Artificial Intelligences, cit., p. 1284. Traducao livre).
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para problemas atuais, que nao se percam na mera controvérsia terminoldgica, nem se
ponham a legislar para um mundo de ficcao. Impde-se, mais do que isso, que nao se
percam de vista as muitas ameagas contemporaneas a garantias que, até pouco tempo,
eram tidas como definitivamente consolidadas em torno da dignidade humana.
Qualquer iniciativa que negue centralidade a esse valor, a luz do ordenamento juridico
brasileiro, representaria um retrocesso. Sem duavida, o instituto da personalidade
juridica ja serviu de palco para graves embates éticos, em uma época, felizmente
superada, em que nao se havia consolidado a tutela universal da pessoa humana.
Passadas, porém, as décadas iniciais do novo milénio, e nao se tendo concretizado o
cenario de ficcdo cientifica que era previsto para o periodo, nao parece haver razao para
converter a subjetividade juridica em um novo intrincado dilema ético, desta vez sobre
seres nao humanos, ao estilo Blade Runner. Se consentida uma referéncia final ao filme,
enquanto todos os esforcos se voltam a inovar em questdes que ja seriam abarcadas pela
técnica tradicional, o ideal da dignidade humana pouco a pouco é esquecido e se perde

no tempo — como lagrimas na chuva.
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