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RESUMO: O presente texto trata da responsabilidade civil aplicada aos tabelides,
notarios ou oficiais de registro. A problematica reside na dubiedade e incerteza
juridica que ainda permeia a prestacdo de servicos realizada por esses profissionais.
A partir de uma metodologia indutiva e de natureza qualitativa, o objetivo da
presente pesquisa consiste em determinar quem é legitimado a responder pelos
danos ocasionados na atividade cartoraria e qual deve ser o critério adotado para a
caracterizacdo dessa responsabilizacao. Concluiu-se que a responsabilidade civil
recai sobre o notirio ou tabelido, com possibilidade de se chegar ao Estado
subsidiariamente. Ainda h4 divergéncia entre a legislacdo e a jurisprudéncia no que
tange a forma de responsabilizacao.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade civil; tabelides; notarios; oficiais de registro.

SUMARIO: 1. Introdugdo; — 2. Responsabilidade civil: regulamentagio geral; — 3. A
responsabilidade civil dos notarios, tabelides e dos oficiais de registro; — 4. A
jurisprudéncia aplicavel sobre a responsabilidade civil dos tabelides, notarios e
registradores; — 5. A responsabilidade civil dos tabeliaes e o direito do consumidor;
— 6. Conclusdo; — Referéncias.

TITLE: The Civil Liability of Scriveners, Notaries or Registry Officers

ABSTRACT: The present text deals with civil liability applied to scriveners, notaries
or registry officers. The problem lies in the dubiousness and legal uncertainty that
still permeates the provision of services by these professionals. Based on an
inductive and qualitative methodology, the objective of this research is to
determine who is legitimized to answer for the damages caused by the registry
activity and what should be the criterion adopted for the characterization of this
liability. It was concluded that the civil liability falls on the notary or notary
public, with the possibility of reaching the State subsidiarily. There is still a
divergence between the legislation and the jurisprudence regarding the form of
liability.

KEYwoRDS: Civil liability; scriveners; notaries; registry officers.

CONTENTS: 1. Introduction; — 2. Civil liability: general regulation; — 3. The civil
liability of notaries, notaries and registry officers; — 4. The applicable
Jjurisprudence on the civil liability of notaries, notaries and registrars; — 5. The
civil liability of notaries and the right of the consumer; — 6. Conclusion; —
References.

* Advogado. Especialista em Direito do Consumidor e Rela¢cdes de Consumo (UNP). Especialista em
Docéncia no Ensino Superior (FMU). Especialista em Direito Eletronico (Esticio). Mestre em Direito
(UFRN). Mestre e Doutor em Sociedad Democratica, Estado y Derecho pela Universidad del Pais Vasco /
Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) - Espanha. Professor da Graduacao e Pés-Graduagido da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN).

* Advogado. Especialista em Direito Civil e Empresarial pela Faculdade Damasio. Mestre em Direito pela
Universidade Federal da Paraiba (UFPB). Professor Substituto na Universidade Federal do Rio Grande do
Norte (UFRN).



civilistica.com || a. 9. n. 1. 2020 || 2

1. Introducao

Dentre os estudos de posi¢oes juridicas no ordenamento juridico brasileiro, poucas
situacoes podem despertar mais interesse que a figura do profissional envolvido com os
servicos notariais ou cartorarios. Envolvido em uma realidade juridica hibrida, que lhe
considera como um agente publico por delegacdo de um lado (trazendo ao caso uma
cogitacao tipica de Direito Publico), mas também trabalhando sob um regime de
Direito Privado (o que argumenta para o caso uma série de disposicoes tipicas deste

ramo), a situacao juridica do notario ou do tabelido possui regulamentacao sui generis.

Um dos desafios que motiva o presente trabalho é adentrar nesse cenario hibrido e
bastante especifico para cogitar a respeito da configuracio, in casu, de um dos
institutos juridicos mais relevantes: a responsabilidade civil. Entdo, como se di a
responsabilizacdo do notario, tabelido ou oficial de registro? O Estado responde pela

conduta de tais agentes? Se responde, de que forma o Estado ingressa em tal relacao?

Feitas tais consideracoes preliminares, importa destacar que o presente trabalho possui
como objetivo geral abordar e definir os aspectos especificos da responsabilidade civil
dos tabelides, notarios ou oficiais de registro, que se desdobra nos objetivos especificos
de: a) definir os aspectos elementares da responsabilidade civil em geral, com o intuito

\

de subsidiar a discussdo posterior do tema com base na teoria geral pertinente

oV

o

matéria; b) estabelecer a regulamentacdo especifica da questdo atinente
responsabilidade civil dos notarios, tabelides ou registradores de oficio; c) verificar o
posicionamento atual da jurisprudéncia sobre a interpretacao e aplicacdo da matéria
detalhada, e; d) concluir, ao final do trabalho, com uma analise critica sobre o contetido
exposto, posicionando-se acerca da construcao legislativa e jurisprudencial exposta ao
longo do texto, e analisando o impacto da situacao juridica da responsabilidade civil
dos tabelides no tocante a tutela dos direitos das eventuais vitimas de dano ocasionado
pela atividade cartoraria, com um particular destaque para a questdo envolvendo os

direitos dos consumidores e o protesto de titulos.

A justificativa principal do estudo reside exatamente na interacao didatica entre a
teoria geral da responsabilidade civil e os contornos estritos da legislacao aplicavel a
esse setor de atividade, destrinchando as possibilidades e correntes doutrinarias como
forma de aprofundar a tematica nos dois cenarios: da teoria geral e da regulamentacao

especifica dos notarios ou tabeliaes.
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A problematica do estudo se desdobra nos seguintes questionamentos principais: quem
é legitimado a responder pelos danos ocasionados na atividade cartoraria (o Estado, o
notario, o cartério)? Qual o critério adotado para a caracterizacado desta

responsabilizacdo (trata-se de uma responsabilidade subjetiva ou objetiva)?

A metodologia utilizada pelo estudo é indutiva e de natureza qualitativa, a partir da
coleta de dados por meio de pesquisa bibliografica, eminentemente mediante a analise
normativa e do confronto com doutrina especializada sobre a temética da
responsabilidade civil e, sobretudo, com a jurisprudéncia pertinente acerca da posicao

juridica de notarios, tabelides e registradores.

2. Responsabilidade civil: regulamentacao geral

A responsabilidade civil, tal como estatuida nas disposi¢oes normativas gerais da
legislacao civilista, possui caracteres especificos, que demandam sua presenca para que
o instituto juridico se consubstancie na relacao juridica existente entre as partes.

O primeiro dos elementos apresentados é a conduta (ou conduta humana). Neste
ponto, diz-se que, para verificar a presenca da responsabilidade civil, é necessaria a
existéncia de uma conduta, que pode ser ativa (uma acdo) ou passiva (omissao),
qualificada a partir de uma premissa dogmética enquanto ilicita ou contraria ao
ordenamento juridico. Tal conduta pode restar adjetivada como ilicita a partir de uma
ofensa a titulo contratual (que regulamenta a relagdo juridica entre as partes), quando
se falara entdo na responsabilidade civil contratual ou negocial, esta possuindo como
principal fundamento legal os arts. 389 e 391 do Cddigo Civil, seguidos dos outros
dispositivos que compdem a se¢ado correspondente ao Titulo IV em que os artigos se
inserem; ou pode ainda estar qualificada diretamente na lei como ato ilicito, hipotese
que se tratard da responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana, restando
consubstanciada, sobretudo, no didlogo entre os arts. 186 e 187, com o correspondente

art. 927, todos do Codigo Civil.

O ato ilicito é classificado como uma espécie de fato juridico, criando ou modificando
direitos inseridos na relacao juridica entre o agente causador da lesdao e a vitima da
lesao ocorrida (que se torna titular de um direito subjetivo a uma reparacao, ou

indenizacado, a ser realizada pelo ofensor, direito este que pode ser exercido por si
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mesmo ou ainda por intermédio de sucessores ou representantes, a depender do caso

concreto).

A ilicitude qualifica a conduta, adjetivando-a como antijuridica e tornando-a apta as
discussoes referentes a alguma caracterizacdo em concreto do instituto da
responsabilidade. A grande novidade da codificacao civilista atual fora a ado¢ao de um
novo vetor de andlise expressamente previsto em lei para a responsabilidade civil
extracontratual: o abuso de direito, caso em que o individuo pode tornar o exercicio de
um direito, originariamente estabelecido de forma regular, em ato ilicito, por exceder
limites impostos pelo Direito de acordo com a teleologia tipica do principio geral da
sociabilidade,> orientador do Cédex atual, ou ainda contrariar as regras
consuetudinarias ou consubstanciadas na clausula geral da boa-fé objetiva — resultante
de outro principio geral, da eticidade.3 Diz-se entdo que o atual Diploma juridico
civilista contempla dois fundamentos basicos para a responsabilidade civil — o ato
ilicito puro, enunciado no art. 186, e o ato ilicito por equiparacao (abuso de direito), tal

como estatuido no art. 187.4

O critério de afericao da responsabilidade civil, contudo, diverge de outras formas de
responsabilizacdo previstas no ordenamento juridico, pois a disciplina criminal, por
exemplo, enuncia e trabalha com a logica de uma tipificacdo estrita, definindo em lei
uma a uma as condutas humanas legalmente consideradas como ilicitas e atribuindo
especificamente a cada uma de tais previsoes uma penalidade legalmente estabelecida e
adequada a conduta estritamente designada em tese. Enfim, a tipicidade se torna
requisito para a configuracdo do crime na esfera criminal, ao passo em que, na

responsabilidade civil, os critérios definidos a priori, em lei, para estabelecimento de

1 NADER, Paulo. Curso de direito civil: responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, v. 7, p.
67-68.

2 A adocdo do critério da socialidade enquanto principio norteador da redacdo do Cédigo Civil representa
uma busca pela alteracdo no eixo de valores que sobreponha o carater individualista e patrimonialista
tipicos do Codigo Civil de 1916, trazendo uma releitura dos institutos civilistas a luz de uma valoriza¢ao da
dimensdo coletiva de significacdo dos temas de Direito Privado, o que afeta diversos pontos, como a
ressignificacdo da propriedade em confronto com sua funcdo social, a reestruturacio da liberdade
contratual balizada por aspectos de protecdo da confianca entre os contratantes. Cf.: LEAL, Pastora do
Socorro Teixeira; FAMPA, Daniel Silva. As clausulas gerais e o aprimoramento da interpretacao
sistematica no Direito Civil brasileiro. Revista Brasileira de Direito Civil em perspectiva, Florian6polis
Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduagao em Direito (CONPEDI), v. 3., n. 1, p. 17-32, jan. / jun.,
2017, p. 26-27.

3 O critério da eticidade enquanto principio norteador da redacao do Codigo Civil trata da superacdo de um
paradigma estritamente legalista pautado por um rigor formalistico, passando a admitir com mais
profusdo a influéncia de valores éticos na constru¢do do Direito Privado, com uma das suas principais
construcgdes referenciada, como dito acima, na cldusula geral da boa fé objetiva. Cf.: NALIN, Paulo. A forca
obrigatéria dos contratos no Brasil: uma visdo contemporanea e aplicada a luz da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica em vista dos principios sociais dos contratos. Revista Brasileira de Direito
Civil. Rio de Janeiro: Férum, v. 1, n. 1, p. 111-134, jul./set., 2014, p. 120-124.

4 TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2014, v.
Gnico, p. 450-452.
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uma conduta como ilicita, sdo genéricos e podem ser interpretados de maneira que
qualquer acdo ou omissdo, em tese, seja apta a gerar a responsabilizacdo, desde que

ocasione dano a outrem.5

O dano é o segundo elemento indispensavel a cogitacdo necessaria para a configuracao
da responsabilidade civil. Pode inicialmente ser identificado com a nogdo de prejuizo,
ou seja, para a configuracao da responsabilizacao civil, é via de regra imprescindivel
que se demonstre a ocorréncia de um prejuizo a vitima da conduta qualificada como

ilicita.

O dano pode ser de natureza material — quando ha um prejuizo ao patriménio fisico da
vitima, associado a condicoes que podem ser convertidas imediatamente em pecunia,
porque possuem equivaléncia com termos estritamente econémicos, ocasiao em que se
verifica o que a parte efetivamente perdeu (dano emergente) ou que deixou de ganhar
(lucro cessante), delimitacoes que se extraem, sobretudo, do art. 402, do Codigo Civil, —
ou imaterial — quando o prejuizo se configura em uma série de aspectos decorrentes de
uma esfera de valores consagrados pelo ordenamento juridico como intangiveis pela
equiparacao imediata a vetores de afericdo econOmica pura e simples, geralmente
identificados com os direitos da personalidade. As maiores distin¢oes entre as duas
categorias existem quanto as suas formas de comprovacao e apuracao, pois enquanto os
primeiros danos — materiais — devem ser explicitamente demonstrados, e quantificados
com regras de apuracdo detalhadas, para fins de reparacio efetiva, os segundos
mencionados — também chamados de morais ou extrapatrimoniais — exigem prova
efetiva de sua violacao (sem que se consiga atingir exatamente a dimensao e a extensao
da lesdo causada), e sdo quantificados conforme disposicoes que possibilitem a
compensacao das situacoes experimentadas (sem que se atinja de fato uma exata

restituicao).”

Apesar das duas categorias elementares — danos patrimoniais e danos morais® — acima

identificadas, admite-se em tese a existéncia de hipoteses de danos que nao se

5 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 20-21.

6 NADER, Paulo. Curso de direito civil: responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, v. 7, p.
77

7 TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2014, v.
Gnico, p. 486-489.

8 Diz-se “elementares” no texto acima porque, de fato, vislumbra-se um redimensionamento de alcance no
conceito de danos “extrapatrimoniais”, passando este por um alargamento que inclui ndo mais apenas os
“direitos subjetivos” (expressamente atribuidos pelo ordenamento a um individuo) compreendidos entre
os direitos da personalidade, que se extraem sobretudo do art. 11, do Coédigo Civil, mas também abarcando
a tutela de toda e qualquer “situacdo juridica” (que engloba além dos direitos subjetivos efetivamente
garantidos pelo sistema legal ao individuo, a existéncia de uma realidade juridica pré existente ao proprio
ordenamento, e que subsiste independentemente do reconhecimento expresso da lei), centrando a analise
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amoldam perfeitamente a nenhum dos dois tipos acima aduzidos, como faz exemplo o
caso dos danos pela perda de uma chance, caracterizada pela circunstancia em que o
agente nao causa uma lesao imediata a outrem, mas com sua conduta impede que a
vitima tenha acesso a uma condicdo que poderia lhe gerar alguma vantagem
razoavelmente provavel de acontecer — em termos probabilisticos que muitas vezes

servem, inclusive, para quantificar o dano.?

Por dltimo, além da conduta humana (ilicita) e do dano, para que haja
responsabilizacdo é necessario que esteja presente o requisito do nexo de causalidade,
que vem a ser a ligacao entre a conduta praticada e o dano causado em uma relacao de
causa e efeito.”® E preciso demonstrar que o dano ocorreu como uma decorréncia —
direta — da conduta do agente. Aqui se utilizou o vocdbulo “direta”, na oracdo
imediatamente anterior, porque o Direito brasileiro tradicionalmente rechaca a
aplicacdo da Teoria da equivaléncia das condi¢bes ou Teoria do historico dos
antecedentes, também chamada de arrolamento de circunstancias sine qua non, pela
qual sdo perquiridos e investigados todos os acontecimentos que influenciaram na
ocorréncia do dano, mesmo que sua concorréncia para 0 mesmo nao seja imediata,
razao pela qual esta corrente doutrinaria é famosa por alongar em muito na cadeia de

eventos as discussoes sobre possiveis responsaveis por danos causados. Contudo, é

o,

certo que ha o debate doutrinario entre a aplicacdo de duas possiveis teorias quanto
extensdo do nexo de causalidade, sendo elas: a Teoria da Causalidade Adequada — que
considera como causa para o dano apenas a conduta razoavelmente (critério de
razoabilidade aplicado) anterior ao resultado, entendida assim como aquela relevante e
proxima na cadeia dos eventos para provocar o prejuizo, e; a Teoria da interrupcdo do
nexo causal — segundo a qual cada nova causa que conflui para a ocorréncia do dano
interrompe a relagdo de nexo que havia com a causa anteriormente imediata,
entretanto esclarecendo que nao se trata de uma interrupcao pelo tempo, mas sim pela

relacdo logico-juridica de necessidade para a ocorréncia do dano."

ndo mais na subjetividade da natureza do direito atribuido, mas sim na tutela da personalidade necesséria
a plena protecdo da pessoa humana. Neste cenario, o dano moral se torna apenas uma espécie de dano
extrapatrimonial, que passa a abarcar os chamados “novos danos” que incluem, por exemplo, as situacoes
juridicas existenciais. Cf.: AMARAL, Ana Claudia Corréa Zuim Mattos do; RICCETTO, Pedro Henrique
Arcain. Fenomenologia juridica e a intrinseca correlacdo com as situagdes juridicas existenciais na
conformacdo dos novos danos. Revista Brasileira de Direito Civil em perspectiva, Florianépolis —
Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduagido em Direito (CONPEDI), v. 2., n. 1, p. 195-210, jan./jun.,
2016, p. 204-206.

9 NADER, Paulo. Curso de direito civil: responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, v. 7, p.
78-80.

10 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 34-35.

11 CRUZ, Gisela Sampaio da. O problema do nexo causal na responsabilidade civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 102.
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Ao seguir a sistematica do art. 403 do Codigo Civil (que traz uma adocao explicita da
teoria da interrupcdo do nexo causal no ordenamento juridico brasileiro), percebe-se
que o devedor, mesmo no cenario do inadimplemento, nao responde por mais que os
prejuizos advindos direta e imediatamente do seu inadimplemento, onde, nesses
termos, mesmo na situacao de inadimplemento (responsabilidade contratual), caso o
credor pratique algum ato que venha a ocasionar algum prejuizo indireto a si (v.g.,
negar-se a receber o pagamento em data posteriormente aprazada, aumentando a mora
e, consequentemente, o quantum debeatur do devedor, como se percebe nos casos que
consubstanciam, por exemplo, os debates do duty to mitigate the own loss (dever de

mitigar a propria perda)2, por estes prejuizos nao responde o devedor.s

Estando presentes os elementos essenciais anteriormente mencionados (conduta, dano
e nexo causal), trata-se entao da responsabilidade civil*4. Contudo, para refletir sobre a
interacdo entre os elementos, que nem sempre é tao estanque e delimitada quanto
possa parecer a partir da exposicdo’s — aqui particularmente no contexto entre a
conduta e o nexo causal — € preciso trabalhar com uma variavel que pode ou nao ser

essencial no contexto da caracterizacao do dano: o elemento volitivo ou a culpa.

Para alguns casos, a lei trata como essencial requisito a presenca da culpa genérica ou
lato sensu, que engloba o dolo (a intencao deliberada de violar um dever juridico e de
causar dano a outrem) e a culpa stricto sensu (imprudéncia, negligéncia e impericia).
Aqui se fala em responsabilidade subjetiva, pela qual a responsabilidade civil s6 se
caracteriza quando presentes, além dos elementos apontados (conduta, dano e nexo
causal), o elemento volitivo do agente, consubstanciado em uma das mencionadas

modalidades da culpa lato sensu.

Para outros casos, a legislacdo determina que a responsabilizacao se dara pela teoria do
risco, encampada por meio de algumas situacoes especificas expressamente designadas
na legislacdo, como no caso da legislacdo de consumo, quanto a responsabilidade do
fornecedor de produtos e servicos (arts. 12, 14, 18 e 20, da Lei 8.078/90), ou no tocante
a previsao contida na clausula geral do art. 927, paragrafo tnico, do Coédigo Civil,
hipoteses em que, pela natureza da atividade desempenhada rotineiramente

(profissionalmente) pelo agente, ja se presume que ele assume o risco de gerar danos a

12 RAMOS, André Luiz Arnt; NATIVIDADE, Jodo Pedro Kostin Felipe de. A mitigacdo de prejuizos no
direito brasileiro: quid est et quo vadat? Civilistica.com. Rio de Janeiro, a. 6, n. 1, 2017, p. 14-15.

13 TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2014, v.
Gnico, p. 479-480.

14 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, v. 7, p. 42.

15 SOUZA, Eduardo Nunes de. Nexo causal e culpa na responsabilidade civil: subsidios para uma necessaria
disting¢do conceitual. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a. 7, n. 3, 2018, p. 13-16.



civilistica.com || a. 9. n. 1. 2020 || 8

outrem advindos de tal atividade. Nestes casos, a interpretacao e sistematizacao
juridica da legislacdo anteriormente mencionada, que define a responsabilidade
objetiva, dispensa a necessidade de comprovacao do elemento subjetivo verificado no
paragrafo anterior, e considera que, presente a conduta (acdo ou omissao), mesmo
desprovida de qualquer elemento de culpa lato sensu especificamente relacionado
aquela relacdo juridica, ja é suficiente a consubstanciacdo da responsabilizacdo do
agente a presenca dos outros elementos, em uma construcdo que se denomina de

responsabilidade objetiva.t®

Como dito anteriormente, ha diversos casos de responsabilizacdo objetiva no
ordenamento juridico brasileiro, como na cladusula geral prevista no art. 927, paragrafo
unico do Codigo Civil, que se espraia por diversas outras hipéteses especificas (v.g., art.
931 do Cdédigo Civil), e ainda nos casos envolvendo o fornecedor na relacao de
consumo, seja enquanto fornecedor de produto ou de servigo (arts. 12 e 14, do Cédigo
de Defesa do Consumidor), e nas relacoes juridicas em que o agente causador do dano

seja o Estado, por intermédio de seus prepostos (art. 37, §6°, da Constituicdo Federal).

Esta é exatamente a problematica sobre a qual se trata neste ponto do trabalho
especificamente, dentre os que estdo enumerados desde a introducdo: a

responsabilidade civil dos tabelides e dos oficiais de registro seria subjetiva ou objetiva?

A questdao se relaciona a dois aspectos fundamentais da responsabilizacdo desses
agentes, no sentido de verificar, primeiramente, quem é responsavel pelos danos
causados nesse tipo de atividade (se o Estado, ou o titular do cartério, ou se ambos, e a
que titulo) e, em seguida, qual a espécie de responsabilidade a ser aplicada ao caso

(subjetiva ou objetiva).

3. A responsabilidade civil dos notarios, tabeliaes e dos oficiais de registro

A regulamentacdo da atividade dos tabelides e dos oficiais de registro em geral parte,
em um primeiro momento, do texto constitucional federal, em seu art. 236. O caput do
dispositivo enuncia, em um primeiro momento, a extincao da antiga estatizacdo dos
servicos cartoriais, designando explicitamente que a atividade sera exercida sob regime

de Direito Privado, mediante delegacao do Poder Publico.”

16 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 21-23. Sobre a
evolucao do tema da responsabilidade objetiva, Cf.: SOUZA, Eduardo Nunes de. Nexo causal e culpa na
responsabilidade civil: subsidios para uma necessaria distin¢ao conceitual. Civilistica.com. Rio de Janeiro,
a.7,n.3,2018, p. 22.

17 BULOS, Uadi Lammeégo. Curso de direito constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 1650.
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A delegacao, tal como prevista no mencionado dispositivo constitucional, importa em
transferéncia da execucdo de servicos publicos ao particular, sem importar na
transferéncia da titularidade juridica dos mesmos. Os agentes delegados se tornam
particulares que recebem do Estado a incumbéncia da realizagdo de determinada
atividade, e que a desempenham assumindo o risco do empreendimento, seguindo,
contudo, as normas de Direito Publico, sendo acompanhados pela fiscalizacao do

desempenho, esta realizada pelo proprio Estado que delega a prestacao do servigo.'8

A delegacdo que se opera em matéria cartoraria escapa as categorias amiude
destrinchadas no art. 175 da Constituicdo Federal (concessao ou permissao), pois nao
pode ser traduzida em clausulas contratuais, admitindo como destinatario apenas
pessoa natural (diferentemente das pessoas juridicas mencionadas no art. 175),
habilitando-se o titular oficial do registro mediante concurso publico (art. 236, §3°, da
Constituicao Federal) ao invés do habitual procedimento licitatério de que se utiliza o
Poder Publico para realizar as concessoes ou permissoes de servigos publicos em geral
(art. 175). Assim, verifica-se que a delegacao de servigo publico objeto da atividade
cartoraria é sui generis e especifica, com relacdo as demais hip6teses de concessao ou

permissao previstas para as formas de delegacao em geral.™?

Apesar de ser exercida em “carater privado” (redagdo do caput do art. 236, da
Constituicdo Federal) é certo que a atividade cartoraria é funcao tipicamente estatal,
sujeitando-se a um regime de Direito Pablico em muitos de seus aspectos,2° sendo ja
pacificado na jurisprudéncia nacional que o Estado, nos termos do art. 37, §6°, da
Constituicao da Republica, é em tese objetivamente responsavel pelos atos praticados
por tabeliaes2!. A questao, portanto, relativa a responsabilidade do Estado pelos atos do
tabelidao, responde-se ao afirmar que o Estado é objetivamente responsavel pelos atos
praticados pelo tabelido que venham a prejudicar terceiros. O Supremo Tribunal
Federal possui orientacdo firme neste sentido, h4 muito tempo, como ja visto nos

julgados mencionados. A matéria, alias, consta atualmente no Tema 777 da

18 MEIRELLES, Hely Lopes; BURLE FILHO, José Emmanuel. Direito administrativo brasileiro. 42. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2016, p. 85.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao direta julgada procedente. ADI 2.415/SP. Relator: Ministro
Ayres Britto. Brasilia, DF. Diario da Justica Eletronico (DJE), 09 fev. 2012.

20 Cf.: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida liminar deferida. ADI 1.378 MC/ES. Relator: Ministro
Celso de Mello. Brasilia, DF. Diario da Justica (DJ), 30 maio. 1997.

21 Cf: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo ndo provido. RE 209.354 AgR./PR. Relator: Ministro
Carlos Velloso. Brasilia, DF. Diario da Justica (DJ), 16 abr. 1999. Ou, ainda: BULOS, Uadi Lammégo.
Curso de direito constitucional. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 1650.



civilistica.com || a. 9. n. 1. 2020 || 10

Repercussao Geral do Tribunal,22 onde resta assentado, para fins de tese objetiva
consubstanciada em repercussdo geral que, sim, o Estado responde objetivamente
pelos atos dos tabelides e oficiais que venham a causar danos a terceiros. Da mesma
forma, tal julgado estabelece que, presentes os elementos subjetivos na conduta do
tabelido ou notéario, deve o Estado, sob pena de improbidade administrativa, proceder

com o respectivo direito de regresso em face do agente.

Porém, a inquietacao que se poe neste estudo nao diz respeito a este pormenor, mas
sim em relacdo a responsabilidade do tabelido em si. Porque sabe-se que, demandado o
Estado, este respondera objetivamente. Porém, demandado judicialmente o tabelido, a

responsabilidade civil desta figura se configurara de maneira subjetiva ou objetiva?

Quanto a este aspecto, o mesmo dispositivo constitucional federal (art. 236), desta feita
em seu §1°, atribui a reserva legal simples (lei ordinaria, infraconstitucional23) a
competéncia para estabelecer a disciplina atinente a responsabilidade civil dos notarios

e oficiais de registro em geral.

A normatizacao que estabeleceu tal regulamentacao da atividade dos profissionais que
trabalham na atividade de registros publicos no Brasil, desincumbindo-se da

competéncia constitucional supramencionada, foi a Lei Federal n°. 8.935/1994.24

Esta legislacdo, na verdade, regulamenta todo o art. 236 da Constituicdo Federal da
Republica, dispondo em geral sobre servicos notariais e de registro. Contudo, em seu
art. 22, disp0Os sobre a responsabilidade civil das pessoas que viessem a trabalhar em
tais servicos. O dispositivo garantia que os notarios (expressao que abrange os tabelides
e notarios descritos entre os arts. 6° e 11 da mesma lei) e oficiais de registro (cujas
competéncias se encontram previstas no art. 12, também da citada lei) responderiam
civilmente por todos os prejuizos que causassem (eles, ou seus prepostos) a terceiros. A
redacdo da lei tal como originariamente estabelecida garantia basicamente a fixacao de
responsabilidade objetiva para os notarios e registradores, tal como demonstrada na

secao antecedente deste trabalho.

22 Cf.: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal, por maioria, apreciando o tema 777, da repercussao
geral, negou provimento ao recurso extraordinario. RE 842.846/SC. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia,
DF. Diario da Justica Eletronico (DJE), 13 ago. 2019.

23 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de direito constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 1651.

24 BRASIL. Lei Federal n.° 8.935, de 18 de novembro de 1994. Regulamenta o art. 236 da Constituicdo
Federal, dispondo sobre servicos notariais e de registro. (Lei dos cartdrios).
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A reponsabilidade destes oficiais seria objetiva e abrangeria a responsabilizacao de tais
profissionais por seus proprios atos e de seus prepostos. A Gnica responsabilizacdo
subjetiva no caso ocorreria por ocasido do direito de regresso, na hip6tese de o tabelido

ou oficial de registro buscar a responsabilizacao do seu preposto.

Contudo, apos essa primeira normatizacao, foi editada, poucos anos depois, a Lei
Federal n°. 9.492/1997, que trata da regulamentacdo especifica dos “servicos
concernentes ao protesto de titulos e outros documentos de divida”,?s ou seja, trata dos
servicos cartoriais especificamente destinados ao protesto de titulos e o registro oficial
de outros documentos de divida. Nos termos desta ultima legislagdo, mais
especificamente nos termos do art. 38 da citada lei, a responsabilidade civil dos
tabelides que trabalhassem em tais atividades seria subjetiva, apurada apenas quando

verificada a culpa stricto sensu ou o dolo dos mesmos.

Entdo, basicamente, o que acontecia era que a legislacao (Lei Federal n°. 8.935/1994)
previa de maneira geral a responsabilidade civil objetiva de notarios e registradores de
oficio para os servicos cartorarios em geral, e, por outro lado, em legislacao
especificamente aplicavel a realidade dos protestos de titulo, a responsabilidade civil

subjetiva dos tabeliaes nestes ultimos casos (Lei Federal n°. 9.492/1997).

Em virtude dessa aparente antinomia entre as disposi¢does legais mencionadas,
sobretudo por conta da dubiedade estabelecida nas normatizacoes, estabeleceu-se um
dissenso quanto ao regime juridico a ser aplicado: sim, pois de um lado a Constituicao
Federal estabelecia que a atividade era desempenhada sob o regime de delegagao, algo
em que, acompanhada pela disposicao legal do art. 22, da Lei Federal n°. 8.935/1994,
prescrevia uma hipoétese de responsabilidade civil objetiva para o caso; entretanto, por
outro lado, a mesma disposicao constitucional dispunha que a atividade era
desempenhada sob regime de Direito Privado, e a disposi¢do infraconstitucional do art.
38, da Lei Federal n°® 9.492/1997, estabelecia para os tabelides de protesto de titulos, a

responsabilidade subjetiva.

A partir da referida discussao, trés principais correntes doutrinarias, estabeleceram-se
a respeito da responsabilidade civil dos notarios ou tabelides.2® Uma primeira vertente,

mais tradicional, tratou da impossibilidade de se demandar diretamente o notario ou

25 BRASIL. Lei Federal n.° 9.492, de 10 de setembro de 1997. Define competéncia, regulamenta os servigos
concernentes ao protesto de titulos e outros documentos de divida e da outras providéncias.

26 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 7. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 237-
238.
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registrador (por inclui-lo no conceito de longa manus do proprio Estado — mesmo que
por delegacdo), e reconhecendo que existe no caso ilegitimidade do notario ou
registrador, permanecendo apenas a responsabilidade civil do Estado, objetiva, como
visto, por forca do art. 37, §6° da Constituicio Federal;” uma segunda posigao
reconhece que o notério ou registrador é também legitimado a ocupar o polo passivo da
demanda, e se mostra a favor da sustentacdo de que a sua responsabilidade seria
objetiva;2® enquanto que uma terceira linha de raciocinio restaria estabelecida no
sentido de que o notario possui legitimidade e que a sua responsabilidade civil seria

subjetiva.29

De fato, a posicao relativa a legitimacao passiva exclusiva em favor do Estado parece
fragil, sobretudo porque o art. 28 da Lei de Registros Publicos3® aponta os oficiais como
responsaveis, ao passo em que a legislacao posterior, ja apontada anteriormente (Leis
Federais de n° 8.935/1994 e 9.492/1997), apenas regulamenta e especifica a legislacao
ja vigente sobre o assunto.3' Entdo, é possivel concluir, desde ja, que os oficiais de
registro e tabelides ou notarios sao legitimados concorrentemente ao Estado, para
figurar no polo passivo da demanda envolvendo a responsabilidade civil pelos seus
atos, muito embora seja necessario adentrar um pouco mais a questdo relativa a

formatacao do polo passivo em tais casos, como sera visto na secao adiante.

Quanto as duas outras proposicoes, as inovacgOes legislativas subsequentes as
disposicdes normativas inicialmente flagradas nesta se¢do, propdem-se a aprofundar o
debate nos dias atuais. Com efeito, a Lei Federal n.° 13.137/2015,32 alterando o art. 22
da Lei Federal n.° 8.935/1994, apenas reforcou a tese de aplicacao da responsabilidade
civil objetiva dos tabelides, notarios e oficiais de registro, adotando e confirmando

expressamente a posicao da segunda entre as correntes doutrinarias apresentadas.

Contudo, uma alteragdo legislativa subsequente, desta feita operada pela Lei Federal
n.° 13.286,/2016,33 alterou mais uma vez a redacdo do mesmo art. 22 da Lei Federal n.°

8.935/1994, desta vez para consagrar a aplicacdo da responsabilizacao subjetiva dos

27 REIS, Clayton. A responsabilidade civil do notério e do registrador. Revista de informacgdo legislativa.
Brasilia: Senado Federal, v. 31, n. 121, p. 245-253, jan./mar., 1994, p. 250.

28 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 238.

29 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 524.

30 BRASIL. Lei Federal n.° 6.015, de 31 de dezembro de 1973. DispGe sobre os registros publicos, e da
outras providéncias.

31 NADER, Paulo. Curso de direito civil: responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, v. 7, p.
373.

32 BRASIL. Lei Federal n.° 13.137, de 19 de junho de 2015. Altera diversos dispositivos de legislagdo, e da
outras providéncias.

33 BRASIL. Lei Federal n.° 13.286, de 10 de maio de 2016. Dispoe sobre a responsabilidade civil de
notéarios e registradores, alterando o art. 22 da Lei no 8.935, de 18 de novembro de 1994.
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notérios (incluidos na expressao os notarios e tabelides) e dos oficiais de registro. A
legislacao expressa categoricamente que é necessaria a presenca dos elementos dolo ou
culpa stricto sensu para a configuracdo da responsabilidade civil de tais agentes

publicos.

Logo, a redacao atual do art. 22 da Lei Federal n.° 8.935, de 1994, alterada
recentemente pela Lei Federal n.° 13.286, de 2016, praticamente padroniza o texto
deste dispositivo com a redacao da legislacao especifica atinente aos responsaveis pelo
protesto de titulos (consubstanciada no art. 38 da Lei Federal n°. 9.492/1997) e confere
uma posicdo legal unissona no sentido da responsabilizacdo subjetiva dos tabeliies,

notarios e oficiais de registro.

4. A jurisprudéncia aplicavel sobre a responsabilidade civil dos tabeliaes,
notarios e registradores

Trabalhando os dois principais temas posicionados no item anterior — a legitimidade
passiva referente as acoes em que se demanda a responsabilizacdo civil dos tabelides e
dos oficiais de registro, e a modalidade de tal responsabilizacao: se subjetiva ou objetiva
— percebe-se uma contribuicdo interessante da jurisprudéncia a respeito das questoes

suscitadas.

Primeiramente, no tocante a legitimidade passiva para a acao, além da possibilidade de
intentd-la contra o Estado e contra o notario ou tabelido (como visto na se¢do
antecedente), a jurisprudéncia admite a possibilidade de que o Cartério de notas figure
como réu na agao. A questao ¢ interessante porque o Cartério de Notas, via de regra,
nao detém personalidade juridica propria — uma vez que a relacao juridica é travada
por delegacdo em favor da pessoa fisica e nao da pessoa juridica (como visto linhas
atras), e sendo a responsabilizacao legal operada na pessoa dos tabelides, notarios ou
dos oficiais do registro, ndo se faz necessaria a constituicdo de uma pessoa juridica
propria para o Cartorio em si. Sem personalidade juridica, seria possivel sustentar que
o Cartdério nao poderia figurar no polo passivo da demanda, por equiparar-se

legalmente a um conceito de 6rgao publico.

Uma vez que o 6rgao publico s6 poderia existir no ambito da Administracao Puablica
Direta, por uma nocao correlata de desconcentracao administrativa que, via de regra,
s6 poderia ocorrer no ambito da mesma pessoa juridica,34 a equiparacao dos Cartorios

de Notas, que sao servicos prestados em carater privado, a tal categoria, de modo algum

34 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 239.
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poderia subsistir. Desta feita, o Superior Tribunal de Justica (STJ)35 ja decidiu no
sentido de que a equiparacao do cartério se daria as pessoas formais, contidas, a época,
no art. 12 do Codigo de Processo Civil entao vigente (e que se encontram no art. 75, da
atual codificacao processual). A nocao de pessoa formal remete a figura de um ente sem
personalidade juridica (v.g., massa falida, espolio, condominio etc.) que detém, por
outro lado, capacidade juridica para estar em juizo:3¢ essa foi a caracterizacao adotada
pelo julgado supramencionado. A tese foi novamente encampada pelo Superior
Tribunal de Justica ja em outra oportunidade.3” Além do que importa para o presente
topico — possibilidade de demandar judicialmente o Cartorio de Notas enquanto pessoa
formal estabelecida com forca no art. 12 do anterior Coédigo de Processo Civil, e art. 75,
da atual legislacdo processual — os julgados relacionados demonstram também a
natureza exemplificativa (numerus apertus) do rol contido no atual art. 75 do Cédigo

de Processo Civil.

A doutrina informa, em complemento a nocdo anteriormente apresentada, que o
Cartorio de Notas teria responsabilidade solid4ria no tocante a formagdo do polo
passivo, nos termos do art. 942 do Coédigo Civil e dos arts. 25, §1°, e 34, ambos do

Codigo de Defesa do Consumidor.38

Sobre tal aspecto, verifica-se que a tese, objetivamente considerada, extraida do Tema
777 do STF, disse pouco sobre tdépico.39 Na verdade, o pronunciamento pacifica a
possibilidade de responsabilizacdo do Estado (reafirmando sua possibilidade) e
determina os critérios em que se procedera com o direito de regresso do ente estatal em
relacao ao tabelido (seguindo critérios de responsabilidade subjetiva). Porém nao trata
especificamente da possibilidade de legitimidade passiva dos tabeliaes, ou do Cartério
enquanto pessoa formal, permanecendo a matéria sem uma unificacio quanto ao

tratamento judicial.

Se, por um lado, a legitimidade do notario e do cartério (solidariamente, a titulo de

pessoas formais) exsurge da jurisprudéncia, outra formatacdo tem ganhado wvulto

35 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conhece do recurso e lhe da provimento. REsp. 476.532/RJ.
Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar. Brasilia, DF. Diario da Justica (DJ), p. 317, 04 ago. 2003.

36 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 108.

37 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial ndo provido. REsp. 774.911/MG. Relator:
Ministro Jodo Otavio de Noronha. Brasilia, DF. Diario da Justiga (DJ), p. 313, 20 fev. 2006.

38 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 7. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 239-
240.

39 Cf.: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal, por maioria, apreciando o tema 777, da repercussao
geral, negou provimento ao recurso extraordinario. RE 842.846/SC. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia,
DF. Diario da Justica Eletronico (DJE), 13 ago. 2019.
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quanto ao polo passivo de uma demanda envolvendo os servicos cartorarios: a
responsabilidade subsidiaria do Estado. Em mais de um julgado do Superior Tribunal
de Justica ja houve mencao expressa no sentido de que a decisdo estaria apenas
ratificando e aplicando entendimento jurisprudencial consolidado no ambito do
mesmo, no sentido de que: (a) a responsabilidade é do notario, e que (b) ha
responsabilidade subsidiaria do ente estatal.4° As decisoes, contudo, sdo anteriores a
afetacao do tema a sisteméatica da Repercussao Geral no ambito do STF, que ocorreu
em 2014, e que pretendia definir, de maneira definitiva, se a responsabilidade do ente

estatal seria em carater primario, solidario ou subsidiario.4

Tal afetacdo resultou na Tese 777, proferida sob a sistematica da repercussdo geral,
como ja citada em outras oportunidades do trabalho.4>2 Neste ponto, a tese
objetivamente considerada também nao contempla diretamente a situagio especifica,
muito embora implicitamente tenha consagrado a possibilidade de demandar
diretamente contra o Estado, ressalvando a este a possibilidade de direito de regresso

em face dos notéarios, tabelides e oficiais de registro.

Entdo, verifica-se que, quanto ao polo passivo para a demanda envolvendo danos
decorrentes de atividade cartoraria, a legitimidade passiva verifica-se, na
jurisprudéncia do STJ de forma consolidada, por conta da figura do notario ou do
tabelido, que pode responder solidariamente com o Cartério de Notas, que por sua vez
figura no polo passivo a titulo de pessoa formal, e que o ente estatal, que delega a
prestacao dos servigos cartorarios, responde apenas subsidiariamente ao caso, muito
embora seja possivel argumentar que, a partir da Tese 777 da Repercussao Geral do
Supremo Tribunal Federal (que realmente nao firmou de maneira explicita em sua tese
objetiva a questao do polo passivo da acdo), este tltimo entendimento venha a ser
modificado, passando-se a possibilidade de demanda direta do ente estatal (com direito

de regresso em face dos tabelides, notarios e oficiais de registro).

Quanto ao segundo ponto, no que se refere a modalidade de responsabilidade civil do

notario ou tabelido, a jurisprudéncia do STJ também ja havia assentado suas bases,

40 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido. REsp. 1.163.652 / PE. Relator: Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF. Diario da Justi¢ca (DJE),
01 jul. 2010. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial provido. REsp. 1.087.862/AM.
Relator: Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF. Diario da Justica (DJE), 19 maio. 2010.

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia de repercussao
geral da questdo constitucional suscitada. RE 842.846/SC. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, DF. Diario
da Justica Eletronico (DJE), 17 nov. 2014.

42 Cf.: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal, por maioria, apreciando o tema 777, da repercussao
geral, negou provimento ao recurso extraordinario. RE 842.846/SC. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia,
DF. Diario da Justica Eletronico (DJE), 13 ago. 2019.
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desta feita no sentido de atribuir a tais prestadores de servicos a responsabilidade
objetiva.43 O que chama a atenc¢ao nestes casos, contudo, sdo as datas de julgamento: 21
de setembro de 2018, e 05 de dezembro de 2017, respectivamente, porque sao
posteriores as alteracdes legais promovidas pela Lei Federal n° 13.286/2016, acima
tratada, que padroniza no ambito legislativo o tratamento da responsabilidade civil de

tais agentes enquanto subjetiva.

Observa-se, portanto, na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que, diante da
discussdo doutrinaria abordada no item anterior, tal corte de justica tradicionalmente
aplicara o entendimento consubstanciado na segunda corrente de pensamento
apontada, no sentido de que a responsabilidade seria do tabelido, e se consubstanciaria
na modalidade objetiva, em posicao contraria a alteracdo legislativa recém promovida.
E até aqui, dentre os principais entendimentos pronunciados apos a referida alteracao,
ainda nao se percebe uma modificagdo substancial de posicionamento em tal Tribunal.
E possivel que a manutencdo do entendimento anterior a alteracdo legislativa ocorra
em virtude de regras de Direito Intertemporal que incidam sobre casos mais antigos,
contudo é de se notar a discrepancia dos pronunciamentos de correntes
jurisprudenciais sblidas nas ementas e nos votos, em sentido contrario ao disposto na

lei.

E dizer: até 0 momento, mesmo apoés a alteracdo legislativa que modificou o critério de
afericdo da responsabilidade do notario, em virtude da modificacdo promovida pela Lei
Federal n.° 13.286/2016, que passou a considerar a responsabilidade do tabelido ou do
notario, subjetiva, tal alteracao legislativa nao impactou a orientacao jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, que tradicionalmente segue a direcao oposta: no sentido

de considerar a responsabilidade do notario direta e objetiva.

Na verdade, a adog¢do de um critério subjetivo para a fixacao de responsabilidade, nesse
caso, contraria a evolucao juridica mais contemporanea (que tende a embasar menos a
nocao de antijuridicidade na culpa, e mais no risco da atividade em si). A analise critica
da exposicdo juridica anteriormente empreendida deixa claro que haverd uma
precarizacao de efetivacao de direitos da vitima de dano ocorrido em virtude da ma
prestacao de servicos cartorarios quanto a responsabilizacdo dos agentes que

desempenham tal servico. Isto porque, em um primeiro momento, ja é dificultoso exigir

43 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo interno improvido. AgInt no RMS 48.165/SC. Relator:
Ministro Francisco Falcdo. Brasilia, DF. Diario da Justica (DJE), 21 set. 2018. BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes. EDcl. no REsp. 1.655.852/MG.
Relator: Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF. Diério da Justica (DJE) 19 dez. 2017.
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a comprovacao de um elemento subjetivo da conduta em qualquer cenario que envolva
certa estrutura na prestacio do servico (como em uma empresa, um Orgao
governamental ou um cartoério), onde a cadeia de atribuicao de responsabilidades entre
os integrantes da estrutura dificulta até mesmo precisar quem foi responsavel por
formar um elemento volitivo especifico que conflua para determinado dano. Mas aqui a
situacao ainda é pior, em decorréncia da presuncao de legitimidade de atos que milita
em favor dos agentes encarregados (por delegacao de servico publico) da prestacdo de

tais servicos.44

A responsabilidade subjetiva das pessoas envolvidas na prestacdo de servicos
cartorarios representa, assim, um forte entrave a busca pela responsabilizacao de tais
agentes. O mais correto e condizente tratamento juridico contemporaneo da
responsabilidade civil desses oficiais seria de fato a responsabilizacdo objetiva,
sobretudo porque, como se vera adiante, a atividade apreende tangencialmente a tutela
de uma gama sensivel de direitos do consumidor. A ado¢do de um critério subjetivo
enfraquece a tutela dos direitos envolvidos nas relacoes juridicas que sao objeto dessa

atividade, como se vera a seguir, no tocante ao Direito das Relacoes de Consumo.

No tocante ao Tema 777, da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, verifica-se
que a Corte jungiu seu entendimento ao quanto prescrito na legislacdo vigente sobre a
matéria, o que, como visto anteriormente, reporta a uma atual tendéncia de tratamento
da responsabilidade civil dos profissionais aqui verificados a partir de critérios
subjetivos. Desta forma, na tese efetiva e objetivamente considerada, utilizou seu
entendimento para enquadrar as possibilidades em que o Estado deveria realizar o
direito de regresso em face do notario, que sao as situacoes juridicas efetivamente
contempladas na tese. Contudo, e como se vera adiante, o entendimento esposado no

pronunciamento da Corte nao segue a mais adequada orienta¢ao sobre o tema.

5. A responsabilidade civil dos tabelides e o direito das relacoes de
consumo

Um dos pontos mais interessantes da analise da casuistica da jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica interage com a relacao entre a responsabilidade civil dos notarios,

44 ARAUJO, Yasa Rochelle Santos; MORELATTO, Aline Fitima. A responsabilidade dos notarios e
registradores publicos: criticas as modificacoes trazidas pela Lei n°. 13.286/2016. Revista Brasileira de
Direito Civil em perspectiva, Floriandpolis — Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduagio em Direito
(CONPEDI), v. 2., n. 2, p. 168-185, jul./dez., 2016, p. 177-178.

45 Cf.: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal, por maioria, apreciando o tema 777, da repercussao
geral, negou provimento ao recurso extraordinario. RE 842.846/SC. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia,
DF. Diario da Justica Eletronico (DJE), 13 ago. 2019.



civilistica.com || a. 9. n. 1. 2020 || 18

tabeliaes e registradores — anteriormente estudada — e a relacao juridica de consumo. A
problematica especifica, neste ponto, reside principalmente no chamado protesto de
titulos, conceituado como o ato (formal e solene, com ampla publicidade) cuja finalidade
reside em comprovar a inadimpléncia do devedor, de acordo com o art. 1°, da ja citada
Lei Federal 9.492/1997. Tal ato deve ser realizado pelo Tabelido de Protesto de Titulos,
nos termos do art. 3° da mesma lei. O tema é dos mais relevantes para o Direito das

Relacoes de Consumo, particularmente no contexto do estudo do superendividamento.

Ocorre que no Brasil o regramento legal da insolvéncia civil esta previsto entre os arts.
748 a786-A, do Codigo de Processo Civil (Lei Federal n® 5.869/1973), que permanece em
vigor até o presente momento. Muito embora em geral se imagine que a legislacao
processual civil anterior fora totalmente revogada pelo novo diploma processual de 2015
(Lei Federal n® 13.105/2015), o art. 1.052, do atual Cédigo de Processo Civil (Lei Federal
n° 13.105/2015) expressamente aponta que as disposicoes da codificagdo processual
anterior (Lei Federal n® 5.869/1973) sobre execucao por quantia certa contra devedor
insolvente (de onde se extrai a declaracao judicial de insolvéncia) permanecem em vigor.

E uma parte do Cdigo de Processo Civil de 1973 que permanece vigente.46

Porém o processo de insolvéncia ali previsto € muito pouco utilizado na pratica forense.
Na maioria das vezes, os devedores insolventes sao simplesmente inscritos em
cadastros restritivos de crédito, ou tem seus titulos de negocios juridicos protestados
em cartorio, que sao medidas extrajudiciais muito mais comuns e frequentes que a

abertura de um processo judicial de decretacao de insolvéncia civil.47

Entdo quando o STJ se pronuncia — como tem feito de maneira recorrente — sobre os
bancos de dados referentes a cadastros negativos de consumidores inadimplentes,
regulamentados sobretudo pelo art. 43, do Coédigo de Defesa do Consumidor (Lei Federal
n® 8.078/1990), e também sobre o procedimento de protesto de titulos, como
regulamentado pela Lei Federal n® 9.492/1997, o que se esta tratando, na pratica, é do
regramento da aplicacio de medidas extrajudiciais em face de consumidores endividados,
que sdo as medidas aplicadas de maneira mais recorrentes na pratica a tais individuos,

perpassando aqui inclusive a situacao juridica dos consumidores superendividados.

46 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo codigo de processo civil anotado. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 695.

47 PORTO, Ant6nio José M.; BUTELLI, Pedro Henrique. O superendividamento brasileiro: uma anélise
introdutéria e uma nova base de dados. Revista de direito do consumidor (RDC), Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, a. 23, v. 95, pp. 185-249, set./out., 2014, p. 207-209.
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Sobre o assunto, o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou, em sede de recursos
repetitivos, sobre a padronizacdo do lapso temporal constante dos §81° e 5° do art. 43,
do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei Federal n® 8.078/1990) no prazo de cinco
anos, que é o periodo maximo pelo qual a informag¢ao pode permanecer em tais bancos
de dados, apés o qual o consumidor nao deve possuir mais nenhuma informacao
negativa a seu respeito.4® Ainda neste ponto, o proprio STJ ja se pronunciou no sentido
de que o marco inicial da contagem desse prazo seria a data do vencimento da

obrigacao que deu origem ao apontamento negativo no rol de inadimplentes.49

A importancia do tema da responsabilidade civil, neste aspecto, no tocante a tais
cadastros, reside no fato de que, via de regra, a sancao pela inclusdo, ou manutencao
(quando a divida ja foi quitada ou se encontra prescrita apds o prazo maximo
estabelecido, nos termos acima) indevidas em cadastro de inadimplentes gera para as
partes responsaveis (inclusive a mantenedora do banco de dados é solidariamente
responsavel, conforme julgamento proferido em sede de recursos repetitivoss®) pela
inclusao o dever de indenizar a titulo de danos morais ou materiais decorrentes do ato.
Aqui se trata de responsabilidade solidaria e objetiva, por aplicacdo da legislacdo de

consumo (Lei Federal n® 8.078/1990).

Porém, muito embora a situacdo do Tabelido do Protesto de Titulos seja andloga nas
circunstancias aqui analisadas, ao gerir a situacao dos titulos em seu oficio protestados,
a regulamentacdo juridica que pende em sua condicdo, apesar de tratar também
inegavelmente dos direitos dos consumidores apontados, é distinta. Como ja visto
anteriormente, sua responsabilizacdo se d4 por critérios subjetivos (de acordo com a
redacao do art. 38, da Lei Federal n°. 9.494/1997). E mais: a legislacdo federal
especifica (neste caso, o art. 9°, da Lei Federal n°. 9.492/1997) estabelece que o
Tabelido de Protesto de Titulos sequer deve fazer o controle do prazo prescricional dos

titulos submetidos a seu oficio.

Por tais razoes, o Superior Tribunal de Justica firmou orientacao em tese de recursos
repetitivos prescrevendo que, nos protestos que foram legitimamente efetuados

(portanto, o Tabeliao persiste com o dever de realizar o controle da legalidade e da

48 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial provido, & unanimidade. REsp. 1.196.699/RS.
Relator: Ministro Luis Felipe Salomao. Brasilia, DF. Diario da Justica Eletronico (DJE), 20 out. 2015.

49 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial a que se nega provimento, por maioria de votos.
REsp. 1.316.117/RS. Relator p/ Acérdao: Ministro Jodao Otavio de Noronha. Brasilia, DF. Diario da Justica
Eletronico (DJE), 19 ago. 2016.

50 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido.
REsp. 1.061.134/RS. Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, DF. Diario da Justica Eletronico (DJE),
01 abr. 20009.
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validade do titulo antes de realizar o protestos!), o 6nus de cancelamento, mesmo apos a
quitacdo da divida, cabe ao préprio devedors? (Neste mesmo julgado, constou que entre
os regimes juridicos possiveis a ser aplicados a regulamentacao da relacao juridica em
apreco — a legislacao geral do consumidor constante da Lei Federal n°. 8.078/1990 ou a
legislacao especifica atinente aos servigos cartorarios de protesto de titulos da Lei Federal

n°. 9.494/1997 — seria aplicavel esta dltima, por um critério de especialidade).

Como ja dito anteriormente, tal conclusao a respeito da situacao juridica dos tabeliaes,
no contexto do protesto de titulos, representa uma forte precarizacao da tutela de
direitos, ao garantir que tal agente responde pelos danos eventualmente causados a
partir de um prisma de anélise que abrange um critério de responsabilidade subjetiva, e
designando, ainda mais, que tal profissional sequer possui dever de fiscalizar a
evolucdo na situagao do titulo, uma vez que o mesmo seja validamente protestado no
momento em que for recepcionado. A propria jurisprudéncia atribui ao consumidor o
dever de promover o cancelamento de tal registro, algo que é extremamente
desproporcional, sobretudo se colocado em foco a vulnerabilidade (principalmente

técnica aqui nesse ponto) do consumidor na relacao juridica tratada.

Por ultimo, o que talvez seja mais prejudicial e mais grave a situacao aqui apresentada,
o art. 9°, da Lei Federal n°. 9.492/1997, exime o Tabelido de Protesto de Titulos até
mesmo da obrigacdo de realizar o controle da prescricdo dos titulos submetidos a
protesto em seu oficio. Como ja se disse, o termo final deste prazo prescricional
representa, em muitos casos concretos, o fim de um periodo de endividamento para um
consumidor em dificuldade, e é relevante inclusive para que o mesmo possa retomar
uma condicao financeira ativa na sociedade. Talvez na época em que a legislacao fora
elaborada (1997) fizesse algum sentido sua disposicao, mas atualmente (2020), com os
meios de informatizacdo e digitalizacao que permitem um amplo controle e integracao
dos atos notariais e cartorarios, ndo faz mais nenhum sentido eximir os agentes de

cartdrio de uma competéncia tao cara a vida econémica dos consumidores endividados.
6. Conclusao

A responsabilidade civil dos tabelides ou notarios reside em um cenério juridico muito

especifico, com disposicao constitucional estritamente aplicavel a tal categoria (art.

51 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso especial provido, por maioria de votos. REsp
1398356/MG. Relator: Relator p/ Acérdao: Luis Felipe Salomao. Brasilia, DF. Diario da Justica Eletronico
(DJE), 30 mar. 2016.

52 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso especial ao qual se nega provimento. REsp 1.339.436/SP.
Relator: Ministro Luis Felipe Salomao. Brasilia, DF. Diario da Justica (DJE), 24 set. 2014.
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236, da Constituicdio Federal), e legislacao infraconstitucional particularmente
desenhada para sua situacao (Lei Federal n°. 9.492/1997 — que trata especificamente

das atividades notariais relativas ao protesto de titulos — e Lei Federal n°® 8.935/1994).

A primeira secdo do trabalho tratou dos principais pontos de interesse na teoria geral
da responsabilidade civil como instrumento para embasar as discussdes seguintes,
particularmente relevantes no topico de diferenciacdo entre a responsabilidade civil
subjetiva e objetiva, com abordagem notadamente doutrinaria sobre o assunto. Ja a
partir da segunda secdo do texto, verifica-se que o trabalho jurisprudencial e
doutrinario sobre tal realidade normativa tem sido probleméatico, com correntes
divergentes sobre a matéria, destacando-se aqui dois pontos nevralgicos sobre a
questdo, que ja foram apontados desde a introducao: (a) Quem é legitimado para
responder pelos danos ocasionados na atividade cartoraria?, e; (b) Qual o critério
adotado para a caracterizacdio dessa responsabilizacdo (trata-se de uma

responsabilidade objetiva ou subjetiva?).

Adentrando nessas questoes a partir da terceira secao do estudo, verifica-se,
primeiramente, no tocante ao polo passivo de uma demanda envolvendo danos
causados por servicos cartorarios, que a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica tem assentado que a responsabilidade direta ¢ do notario ou tabelido,
presente também a configuracdo de uma responsabilidade subsidiéria a focar o Estado,
em ultima andlise, pela delegacao do servigo (contudo, e como mencionado ao longo do
texto, essa questdo teria sido implicitamente alterada pelo Tema 777, da Repercussao
Geral do STF que, objetivamente considerada, permitiria a responsabilizacao direta do
Estado). Ainda em tempo, admite-se também a participacdo, no polo passivo, do
Cartorio, a titulo de pessoa formal, tal como determinado no art. 75, do atual diploma

processual brasileiro (Lei Federal n°. 13.105/2015).

Quanto a segunda questdo proposta, relativa ao critério para apurar tal
responsabilizacdo, a alteracdo promovida recentemente pela Lei Federal n.°
13.286/2016, define que a responsabilidade dos notarios, tabelides, e oficiais de registro
seria subjetiva, ao passo em que a jurisprudéncia do STJ, tanto antes da edicao de tal
alteracao legislativa quanto em alguns julgados posteriores a mesma, tem se estabelecido

em sentido diverso, contemplando a responsabilidade objetiva de tais agentes.

Contudo, a recente edicao da Tese 777 da Repercussao Geral do STF, e a ja mencionada

alteracao legislativa, constante da Lei Federal n.° 13.286/2016, parecem trazer para o
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assunto a tendéncia de um reforco para a posicdo juridica que reconhece a
responsabilizacdo subjetiva dessa classe, alteracdo de posicionamento que se percebe
de maneira prejudicial nesta matéria, conforme se expOs anteriormente, pois tal
posicionamento nao reflete o mais adequado entendimento juridico contemporaneo

sobre a questao.

Importante destacar, como se fez nas duas tltimas secoes do trabalho, que a adocao de
um paradigma de apuracdo da responsabilidade civil de tabelides pautado por um
critério de responsabilidade civil subjetiva importa em uma precarizacao dos direitos
de eventuais vitimas de danos ocorridos em tais servigos, particularmente relevante
essa critica no contexto da relacao juridica existente entre consumidores endividados e
os oficiais responsaveis pelos cartorios encarregados do protesto de titulos, regidos pela
Lei Federal n°. 9.492/1997. Os termos de tal legislacdo, referendados pela
jurisprudéncia do STJ, representam um sério prejuizo a efetivacdo de direitos

necessarios a tutela da situacao de consumidores endividados.

O mais condizente com uma construcao juridica mais comprometida com os direitos
entao envolvidos seria designar uma série de competéncias a tais agentes necessarias ao
acompanhamento da evolucdo dos titulos protestados, sobretudo para apontar o
momento de prescricdo dos mesmos (diferente do que consta na Lei Federal n°.
9.492/1997), com a possibilidade de responsabilizacao civil objetiva para o caso de
condutas ilicitas (por acdo ou omissdo) verificadas no descumprimento das
competéncias atribuidas. Essas disposicoes seriam amplamente uteis na tutela de
direitos de consumidores endividados, e economicamente interessantes para apoiar
uma maior agilidade e presteza na reestruturacdo da vida financeira ativa de

consumidores.
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