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A aquisicao original da propriedade: releitura de Locke e
possibilidade de uma concepc¢ao autonoma de direito privado

Voltaire de Freitas MICHEL"
Marc Antoni DEITOS™

RESUMO: O trabalho propde uma investigagio tedrica sobre a possibilidade
de uma concepcao auténoma de direito privado a partir de releituras
contemporaneas da obra do filésofo John Locke, sobretudo a sua teoria
sobre aquisi¢do originaria da propriedade. A partir da provocagido de Ernst
Weinrib, que sustenta o carater autbnomo do direito privado como uma de
suas caracteristicas intrinsecas, sdo avaliadas, sucessivamente, a teoria de
John Locke sobre a aquisi¢do da propriedade e as limitagGes intrinsecas a
sua aquisicdo e, em seguida, duas versées ou releituras contemporaneas da
mesma doutrina, quais sejam, as propostas por Robert Nozick, sustentada no
célebre “Anarquia, Estado e Utopia” e Clark Wolf, a partir de artigo
publicado na revista Ethics. Como conclusio, verifica-se que as releituras
modernas de Locke, fiéis aos seus pressupostos liberais, sdo capazes de
justificar a restricio a direitos adquiridos originariamente, a partir de uma
evolucao das nocoes de limitagdes a aquisicao existentes na obra originaria,
sem apelar a uma visdo funcionalista do direito privado. A metodologia
empregada é dedutiva, partindo-se da obra original de Locke, em diregdo as
suas releituras contemporaneas, e a técnica, a de revisao bibliografica.

PALAVRAS-CHAVE: Direito de propriedade; aquisicao originaria; direito
privado.

SUMARIO: 1. Introducio; — 2. A teoria da propriedade em Locke; — 2.1. A

Aquisi¢do originaria da propriedade; — 2.2. Limites a aquisicdo da
propriedade; — 3. Reinterpretaces contemporaneas da teoria da aquisicao
originaria da propriedade em Locke; — 3.1. A condigdo de Nozick e a

compensabilidade; — 3.2. Wolf e o principio do ndo-prejuizo; — 4. Conclusao.

TITLE: The Original Acquisition of Property: a New Reading of Locke and
the Possibility of an Autonomous Concept of Private Law

ABSTRACT: The paper proposes a theoretical research on the possibility of
an autonomous concept of private law from contemporary
reinterpretations of philosopher John Locke’s works, especially his theory
of original acquisition of the property. Based on the provocation of Ernst
Weinrib, which supports the autonomous character of private law as one of
its intrinsic characteristics are evaluated successively the theory of John
Locke on the acquisition of property and the intrinsic limitations to its
acquisition and then two versions of contemporary reinterpretations of the
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doctrine, namely, the one proposed by Robert Nozick, sustained in the
famous "Anarchy, State and Utopia" and the other by Clark Wolf, in an
article published in Ethics review. In conclusion, it seems that modern
reinterpretations of Locke, faithful to its liberal assumptions, are able to
Justify the restriction of rights acquired originally from an evolution of the
concepts of limitation on acquisition exist in the original Lockean theory,
without appealing to a _funcionalist vision of private law. The methodology
is deductive, starting from the original Locke theory towards their
contemporary reinterpretations, and the technique, a review of the
contemporary literature.

KEYWORDS: Right to property; original acquisition; private law.

CONTENTS: 1. Introduction; — 2. The Theory of Property in Locke; — 2.1. The
Original Acquisition of Property; — 2.2. Limits on acquisition of property; —
3. Contemporary re-interpretations of the theory of the original acquisition
of property in Locke; — 3.1. The Nozick proviso and the compensability; 3.2.
Wolf and the principle of non-injury; 4. Conclusion.

1. Introducao

Em “The Idea of Private Law”, Weinrib* propés uma concep¢ao auténoma do direito
privado a partir de postulados aristotélicos e kantianos, tendo como caso central a
responsabilidade civil. Assumindo as premissas formalistas kantianas e o formato da
justica corretiva aristotélica, Weinrib concluiu pela impertinéncia do emprego dos
institutos do direito privado para veicular objetivos sociais, que transcendam a relacao
bindria e correlativa entre ofensor e ofendido (polos do caso central da
responsabilidade civil). Para o autor, o direito privado ideal esta afastado de qualquer

concepcao funcionalista.

Este trabalho nao se propoe a uma critica do projeto de Weinrib. Nao obstante, uma
observacao merece ser feita, e que serd pertinente para a compreensiao do que se
propora. O projeto de Weinrib tem como resultado a exclusdo da seara do direito
privado de nocoes ja inseridas, se nao teérica, mas dogmaticamente, nas preocupacoes
do direito privado. Tenha-se como exemplo a no¢ao de funcao social da propriedade.
Quer se entenda como um desvio da esséncia do direito privado, como se deduz dos
argumentos de Weinrib, quer se entenda como uma evolucao inarredavel,? o certo é que

compete a teoria do direito privado explicita-la.

1 WEINRIB, Ernst J. The idea of private law. Cambridge: Harvard University Press, 1995. p.03.
2 GIERKE apud EICHENHOFER, Ebehard. L'Utilizzazione del diritto privato per scopi di politica sociale.
Rivista di Diritto Civile, Anno XLIII, n. 2, marzo-aprile, 1997. p. 183.
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A proposta das reflexdes que seguem é examinar a possibilidade de uma concepc¢dao
autonoma de direito privado, tendo como caso central a aquisicdo original da

propriedade, a partir da reinterpretacao da teoria lockeana.

Acolhe-se, aqui, o sentido de concepcdao auténoma empregado pelo prof. Claudio
Michelon, entendida como aquela pela qual “a investigacao do direito privado, quando
completada, terd concluido pela melhor maneira de garantir aos individuos a sua
autodeterminacao de modo compativel com a mesma medida de autodeterminacao dos

demais individuos”.3

A nocao de concepc¢ao auténoma adotada contrapoe-se a concepc¢ao funcionalista, pela

qual

A investigacao do direito privado, quando completada, tera concluido
pelos meios mais eficazes para atingir certos objetivos sociais
decididos independentemente do direito privado (o que nao exclui a
possibilidade de que o direito privado seja considerado um
mecanismo ineficaz de persecucao dos tais fins sociais e de que, como
consequéncia, devesse ser simplesmente descartado).4

Em breve sintese, propOe-se a seguinte pergunta: é possivel fundamentar
filosoficamente as restri¢does a aquisicao da propriedade e, por extensao, as restricoes
ao seu exercicio, tendo como amparo uma concepc¢ao nao funcionalista, desvinculada
de um padrao na distribui¢do dos bens (no sentido proposto por Nozick)? As limitacdes
de natureza ambiental, urbanisticas, etc., podem ser compreendidas apenas a partir de

uma concepcao funcionalista?

As perguntas tornam-se mais pertinentes quando se tem em conta que o acolhimento
técnico-dogmatico, pelo ordenamento juridico, de concepcgoes funcionalistas, nao
possui o condao de elidir a discussdao sobre os fundamentos filoso6ficos destas
concepcoes. A titulo de ilustracdo, merece referéncia o conflito entre o interesse social
subjacente as desapropriacoes destinadas a assentamentos rurais e a preservacao
ambiental destas mesmas areas. Tanto a preservacao ambiental quanto a distribuicao
de terras partem de ideais finalisticos, buscando uma situacao fatica desejada, pois
ambos os interesses sao acolhidos pelo ordenamento juridico; entretanto, permanece o
debate publico sobre a pertinéncia, caso a caso, da preservacao de um interesse em

detrimento do outro.

3 MICHELON, Claudio. Um ensaio sobre a autoridade da razdo no direito privado. Revista da Faculdade
de Direito da UFRGS, v. 21, mar¢o de 2002. p. 101.
4 MICHELON, Claudio. Um ensaio sobre a autoridade da razdo no direito privado, cit., p. 104.
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A escolha da aquisicao originaria da propriedade como caso central das indagacées
sobre a viabilidade de uma concep¢do autondmica do direito privado em termos
neolockeanos, direciona o exame para a seara da filosofia politica e, em especial, da
teoria da justica. E, mais agudamente, para a teoria da justica na distribui¢cao dos
bens. Assim, paralelamente a distincdo entre uma concepcao autOonoma e uma
funcionalista de direito privado, é de se destacar a tipologia dos principios de justica na

distribuicao dos bens apresentada por Nozick.

O primeiro tipo inclui os principios histéricos, para os quais a justica, na distribuicao
dos bens, depende da maneira pela qual ela ocorreu faticamente. Nao se indaga se a
distribuicdo atual € justa ou injusta, mas se os atos de aquisicdo e transferéncia de bens
foram legitimos. A auséncia de indagacdo sobre a justica ou injustica atual da
distribuicdo é consequéncia da auséncia de um padrao. Em contraposicao, os principios
finais sdo aqueles que nao indagam sobre a legitimidade dos atos. Os principios
padronizadores, por seu turno, propéem uma concepcao de justica na distribuicao dos
bens em referéncia a uma dimensao natural ou hipotética. Logicamente, os principios

ndo padronizadores rejeitam essas dimensoes naturais.

Adotada a tipologia de Nozick, a concep¢do auténoma de direito privado que surge a
partir da reinterpretacao dos postulados lockeanos estaria mais préxima dos principios
historicos e nao-padronizadores de justica na distribuicdo dos bens, do que dos

principios finais e padronizados.

Na primeira parte do trabalho, serao expostos os postulados da teoria de Locke a
respeito da aquisicdo da propriedade e suas limitacGes. E, ao final do topico, sera

retomada a polémica sobre a possibilidade de superacao dos limites naturais.

Na segunda parte, serao abordadas duas reinterpretacoes contemporaneas da limitacao
natural a aquisicdo da propriedade decorrente da suficiéncia, tratada pela doutrina
anglo-americana como a condicao de Locke. A partir daqui, sera empregada a palavra
“condicao” como justamente a limitacdo natural decorrente da suficiéncia. As duas
reformulacoes que serao apresentadas se distinguem de outras formulagoes na medida
em que podem ser compatibilizadas com uma concepcdo autonomica de direito

privado.

5 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia. Nova Iorque: Basic Books, 1974. p. 153 e ss.
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2. A teoria da propriedade em Locke

E corrente na doutrina que o conceito de propriedade apresenta duplo sentido no
“Segundo Tratado sobre o Governo Civil”.® Em alguns trechos, tem o significado mais
amplo que abarca todos os direitos naturais de que os individuos sao titulares no estado
de natureza. Ao final do §123 da mencionada obra, no capitulo que trata dos fins da
sociedade politica e do governo, refere Locke: “e ndo é sem razao que ele procura e
almeja se unir em sociedade com outros que ja se encontram reunidos ou projetam se
unir para a mdtua conservacao de suas vidas, liberdades e bens, aos quais atribuo o

termo genérico de propriedade”.”

Noutras, em especial no capitulo V, refere-se especificamente a propriedade enquanto
apropriacao de bens. De outra parte, persistindo no esclarecimento dos termos, é
conveniente destacar que Locke, ao tratar de limitacGes a aquisicdo da propriedade,
reporta-se a limitacOes naturais, existentes no estado de natureza, e independentes das
limitacbes que atualmente nos remeteriam ao direito positivo (referéncia faltante).
Tanto a aquisicao, como a limitacdo a aquisicao, é enfrentada por Locke no plano do
estado de natureza. Na terminologia empregada por Comporti, a teoria de Locke
concentra-se no momento natural, e ndo no momento civil da propriedade.® Entenda-
se o momento natural como as referéncias filosoficas que colocavam o direito de
propriedade como natural e inato, e o momento civil como a disciplina juridico-positiva
da propriedade. Isso nao quer dizer, entretanto, que a teoria lockeana, centrada no
momento natural, ndo sirva para testar as opcoes técnico-dogmaticas proprias do

momento civil.

2.1. A aquisicao originaria da propriedade

Para Locke, todos os bens da natureza foram dados por Deus aos homens
coletivamente (§27 do Segundo Tratado). Num primeiro momento ideal, todos sao
titulares de todas as dadivas da natureza. Ha uma apropriacao coletiva de todos os bens
por todos os homens. A apropriacao privada decorre do direito a autopreservacao,

também calcado na lei da natureza. Se a lei da natureza prescreve o direito a vida e a

6 BOBBIO. Norberto. Locke e o direito natural. Brasilia: EDUNB, 1998. p. 188; JORGE FILHO, Edgar
José. Moral e histéria em Locke. Sao Paulo: Loyola, 1992. p. 77; MACPHERSON, C. B. A teoria politica do
individualismo possessivo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979. p. 209.

7 LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001. p. 495.

8 COMPORTI, Mario. Ideologia e norma nel diritto di proprieta. Rivista di Diritto Civile, Anno XXX, n. 3,
maggio-giugno, 1984. p. 285.
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autopreservacao — fim — também deve fornecer os meios — qual seja, a apropriacao
privada dos bens da natureza. De nada adianta aos homens a titularidade coletiva dos
alimentos, se nao lhes for assegurada a propriedade daquele alimento que sera
empregado para saciar a sua fome. A autopreservacao esta por tras da legitimidade da

apropriacao privada dos bens.

Isso ainda nao explica o mecanismo da apropriacao privada. Locke o expoe da seguinte
forma: o homem é proprietario de suas proprias capacidades e de seu trabalho (§27 do
Segundo Tratado). A sua capacidade de trabalho naturalmente nao pertence aos
demais, mas a si mesmo. Aqui, ndo ha propriedade compartilhada. E da esséncia do
pensamento individualista e possessivo a deducao da relacio do homem com as suas
proprias qualidades e capacidades, como uma relacao de propriedade. A mentalidade
proprietaria do século XVII, como desnudada por Macpherson, expoe essa antropologia
em que o homem figura como proprietario de si mesmo.? Se o homem possui
naturalmente e individualmente sua capacidade de trabalho, ele pode retirar os demais

bens compartilhados na natureza por meio do emprego de sua capacidade laborativa.

No modelo de Locke ndo ha um direito a propriedade ex novo, mas um direito a
propriedade pré-existente (direito a capacidade laborativa), que se mescla com a
natureza para o efeito de atribuir-lhe a propriedade dos bens produzidos com a sua
capacidade laborativa. Na observacdo de Wenar,° Locke vale-se de uma estratégia
logica para escapar a anatema do pensamento liberal, qual seja, a possibilidade de
surgimento de restri¢oes unilaterais aos direitos dos demais individuos. Quer dizer,
instituida a propriedade de uma parte dos bens que anteriormente eram
compartilhados pelos individuos no estado de natureza, decorre que o proprietario esta
pessoalmente autorizado a exercer o jus puniendi contra qualquer um que intente
limitar ou restringir este direito (§4° do Segundo Tratado). No modelo de Locke nao
haveria uma restricio aos direitos dos demais porque o direito de propriedade

adquirido com o trabalho decorre diretamente do direito a propriedade das proprias

capacidades laborativas (de que o novo proprietario ja era titular).

A teoria da aquisicao em Locke foi objeto de varias criticas. Mesmo Nozick, intérprete e
entusiasta da teoria da limitacdo na aquisicao da propriedade, opos objecoes. Dentre
elas, a seguinte:

Por que a mistura do trabalho de alguém com algo o torna
proprietario deste objeto? Talvez porque alguém possui o seu proprio

9 MACPHERSON, C. B. A teoria politica do individualismo possessivo, cit, p.15.
10 WENAR, Leif. Original acquisition of private property. Mind. v. 107, 428. October 1998. p. 808.
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trabalho, e entdo passa a possuir algo previamente nao apropriado,
que se torna permeavel ao que ele possui. A propriedade penetra pelo
objeto apropriado. Mas por que a mistura do que eu possuo com o
que eu nao possuo nao é um meio de perder o que eu possuo, ao invés
de um meio de ganhar o que eu nao possuo? Se eu possuo uma lata de
suco de tomate e jogo seu conteddo ao mar, de modo que todas as
suas moléculas (tornadas radioativas, para que se possa conferir)
misturam-se por todo o oceano, entiao eu passo a possuir o mar, ou eu
tolamente apenas desperdicei meu suco de tomate? Talvez a ideia, ao
contrario, é que trabalhando em alguma coisa a melhore e a torne
mais valiosa; e todos tém direito de possuir uma coisa cujo valor fez
aumentar (...). (Mas) Por que o direito deste alguém estender-se-ia a
todo o objeto, ao invés de atingir apenas o valor agregado?:

De qualquer forma, é interessante notar que as reinterpretacoes contemporaneas da
teoria de Locke sobre a propriedade nao se concentram em rever o postulado da
aquisicao, mas procuram conferir nova forma aos limites naturais a aquisicdo da
propriedade. Em parte, propode-se, porque a resposta sobre os limites a aquisicao

estende-se, por exclusao, a resposta sobre a legitimidade da propria aquisigao.

2.2, Limites a aquisicao da propriedade

Locke sustenta expressamente duas limitacoes a aquisicao da propriedade — o limite da
suficiéncia (§27 do Segundo Tratado) e o limite da utilidade ou do desperdicio.®s
Macpherson indica outro limite que seria decorrente da teoria, qual seja, o do
trabalho — cada um pode se apropriar dos bens adquiridos apenas por seu proprio
trabalho.

Conforme o limite da suficiéncia, a apropriacao € licita, na medida em que

Por ser o trabalho propriedade inquestiondvel do trabalhador,
homem nenhum além dele pode ter direito aquilo que a esse trabalho
foi agregado, pelo menos enquanto houver bastante e de igual
qualidade deixada em comum para os demais (enough and as good
left in commom for the others) (§27 do Segundo Tratado).s

1 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 174.

2 JORGE FILHO, Edgar José. Moral e historia em Locke, cit., p. 80.

13 MACPHERSON, C. B. A teoria politica do individualismo possessivo, cit, p.215.
14 MACPHERSON, C. B. A teoria politica do individualismo possessivo, cit, p.213.
15 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 178.
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Este limite é o que a doutrina anglo-saxa denomina de condicao lockeana.*® O segundo
limite é o do desperdicio ou da utilidade (conforme se empregue a terminologia de

Macpherson ou Edgar José Jorge Filho). Conforme Locke:

Talvez a isso se objete que o ato de colher uma bolota ou outros frutos
da terra etc. da direito a ele, qualquer um podera acambarcar tanto
quanto queira. Ao que eu respondo que nao. A mesma lei da natureza
que por este meio nos concede a propriedade, também limita esta
propriedade. Deus deu-nos de tudo em abundancia (1 Tm 6, 17) é a
voz da razdo confirmada pela revelacao. Mas até que ponto ele no-lo
deu? Para usufruirmos. Tanto quanto qualquer pessoa possa fazer uso
de qualquer vantagem da vida antes que se estrague, disso pode, por
seu trabalho, fixar a propriedade. O que quer que esteja além disso
excede sua parte e pertence aos outros (§31 do Segundo Tratado).?”

E ilegitima a propriedade sobre bens que o homem nio pode usufruir antes que
perecam. O terceiro limite ndo esté explicito em Locke, mas decorre da interpretagao de
Macpherson. E o limite do trabalho: “a apropriacdo legitima parece estar limitada &
quantidade que uma pessoa possa obter mediante seu proprio trabalho; isto parece
necessariamente implicito na justificativa, pois é ‘a Labuta de seu Corpo e o Trabalho

de suas maos’”.18

A discussdo sobre a possibilidade da superagdo destes limites naturais é alimentada
pela interpretacao de Macpherson, acolhida por Norberto Bobbio, no sentido de que a
teoria de Locke justificaria a apropriacdo ilimitada a partir da introducdo do dinheiro.
Nas palavras de Macpherson, “a introducdo do uso do dinheiro por consentimento
tacito removeu as anteriores limitacdes a apropriacdo legitima, e assim fazendo,
invalidou o pré-requisito de que cada qual deveria ter tanto quanto pudesse utilizar”.2°
Por essa interpretacao, a economia monetaria permite a superacao de todos os limites
naturais, e Locke teria justificado a apropriacdo ampliada, sem limites, tornando-se o

teorico do capitalismo nascente e acumulador.

Os argumentos de Macpherson sdo os seguintes: quanto a superacao do limite do

desperdicio pela introducao do dinheiro, Macpherson cita o seguinte trecho de Locke:

16 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 178; WENAR, Leif. Original acquisition of private
property, cit., p. 809.

7 JORGE FILHO, Edgar José. Moral e histéria em Locke, cit., p. 107.

18 MACPHERSON, C. B. A teoria politica do individualismo possessivo, cit, p.213.

19 BOBBIO. Norberto. Locke e o direito natural, cit., p. 197.

20 MACPHERSON, C. B. A teoria politica do individualismo possessivo, cit, p.215.
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Um homem pode, legitimamente, possuir mais terra do que aquele de
cujo produto ele pode fazer uso, recebendo em troca, pelos
excedentes, ouro e prata, que podem ser armazenados sem causar
dano a ninguém, jA que esses metais nao se deterioram nem se
desperdicam nas maos do possuidor (§50 do Segundo Tratado).2!

Portanto, ndo ha mais desperdicio quando o apropriador pode se valer do dinheiro -
criado pelo consenso dos individuos, no estado de natureza — para ultrapassar o limite

43

natural de aquisicio da propriedade. Conforme Macpherson, “é possivel trocar
qualquer quantidade de produto por capital ativo, que nunca deteriora, nao é injusto
nem insensato acumular uma quantidade de terra, de modo a fazé-la produzir um

excedente que possa ser convertido em dinheiro e usado como capital”.22

Quando ao limite de suficiéncia, esclarece Macpherson que

A apropriagao de terras, em quantidade tal que nao deixe tantas nem
tdo boas para os outros, ¢ justificada, tanto pelo consentimento tacito
dado implicitamente as consequéncias inevitaveis da adocao do
dinheiro, como pela afirmativa de que os padrées dos que nao tém
terras, onde estas estdo todas apropriadas e utilizadas, sdo mais
elevados do que os padroes de quaisquer outros, em qualquer lugar
onde a terra nao esteja generalizadamente apropriada).23

No mesmo diapasdo, a superacao do limite do trabalho, na medida em que “quanto
mais o trabalho é afirmado como sendo uma propriedade, mais é para ser entendido
como sendo aliendvel”.24 Se o trabalho é alienavel a outra pessoa, passa a pertencer a
ela; assim, a aquisicao originaria de propriedade gerada pelo trabalho do alienante ser4

atribuida ao adquirente.

Contrapondo-se a Macpherson, Edgar José Jorge Filho sustenta que a apropriacao
ampliada além dos limites de utilidade e suficiéncia ndo se conforma a lei da natureza,
sendo incompativel com a moralidade lockeana.2s Uma das vertentes de seus
argumentos corre no sentido da preservacao dos direitos naturais das geracoes futuras.
Partindo de uma hipétese em que a apropriacao estivesse saturada no sentido lockeano

(ndo resta mais nada suficientemente bom a ser apropriado pelos demais), argumenta

21 MACPHERSON, C. B. A teoria politica do individualismo possessivo, cit, p.220.
22 MACPHERSON, C. B. A teoria politica do individualismo possessivo, cit, p.220.
23 MACPHERSON, C. B. A teoria politica do individualismo possessivo, cit, p.225.
24 MACPHERSON, C. B. A teoria politica do individualismo possessivo, cit, p.227.
25 JORGE FILHO, Edgar José. Moral e histéria em Locke, cit., p. 83.
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Jorge Filho que a preservacao da possibilidade do exercicio dos direitos naturais por

individuos de geragoes futuras seria um dever natural.2¢

3. Reinterpretacoes contemporaneas da teoria da aquisicao originaria da

propriedade em Locke

As reinterpretacoes contemporaneas da teoria da propriedade em Locke focalizam a
revisdo dos termos da clausula limitativa da suficiéncia, a condicao lockeana. Nessa
parte do trabalho, serdo apresentadas duas reinterpretacées contemporaneas da
condicdo: a proposta por Nozick — que pode ser denominada de concepcao fraca, e a
sugerida por Wolf, a condi¢ao como clausula de nao-prejuizo. Essas interpretacoes nao
esgotam as indagacOes sobre novas formulagdes da condicdo. A par das que serdo
tratadas neste trabalho, merecem referéncia a intepretacao da condigdo a partir de um
vetor-resultante, proposta por Wenar,” e a interpretacdo paretiana da condicao,
elaborada por George Miller.28 A abordagem limita-se as duas primeiras versdes
referidas, na medida em que demonstram ser compativeis com uma concep¢ao de

direito privado nao funcionalista, que nao se imanta por fins exteriores a si proprio.

3.1. A condicao de Nozick e a compensabilidade

Ao apresentar sua teoria sobre a justica na distribuicdo dos bens, histérica e nao
padronizadora, no sentido explicitado na introducao deste trabalho, Nozick propoe

uma reinterpretacao da condicao lockeana.29

Nozick constata que, sob o ponto de vista ideal, a distribuicio dos bens materiais
existentes numa sociedade surge a partir de trocas e ac¢des voluntarias das pessoas; o
produto total é resultante de varias decisdes individuais. Os principios de justica na
distribuicao que propde fornecem meios de avaliar se a distribuicdo existente é justa ou

injusta.3o

O principio da titularidade subdivide-se em trés topicos principais. Os dois primeiros

sao os seguintes:3!

26 JORGE FILHO, Edgar José. Moral e histéria em Locke, cit., p. 90.

27 WENAR, Leif. Original acquisition of private property, cit., p. 808.

28 MILLER apud WOLF, Clark. Contemporary property rights, lockean provisos, and the interests of
future generations. Ethics 105 (july 1995). p. 802.

29 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 178.

30 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 150.

31 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 151.



civilistica.com || a. 6. n. 2. 2017 || 11

a) principio da justica na aquisicao - aquisicao original dos bens;

b) principio da justica na transferéncia - transferéncia dos bens.

Assim, de acordo com os dois primeiros principios:

1. Uma pessoa que adquire um bem de acordo com o principio de justica na aquisi¢ao
tem a titularidade deste bem;

2. Uma pessoa que adquire um bem de acordo com o principio de justica na
transferéncia, de alguém titular do bem, passa a ter a titularidade do bem;

3. Ninguém adquire titularidade do bem senao pela (repetida) aplicacao de 1 e 2.

Segundo Nozick,32 uma distribuicdo é justa se surge por meios legitimos. A justica na
distribuicdo dos bens ¢ histérica e ndo padronizadora. O modo como determinado bem
foi apropriado ou transferido a uma pessoa é uma indagacao importante nesta teoria. A
distribuicdo resultante é justa se ocorrida de acordo com os dois primeiros topicos do

principio.

Nem todas as situacOes faticas foram geradas de acordo com os dois principios
expostos. A existéncia de violagoes aos dois primeiros demanda a existéncia de um
terceiro postulado, o principio da retificacdo. Portanto, se o estado de distribuicao dos
bens deu-se por meio do principio da aquisicao, da transferéncia e da retificagio, entao
a distribuicdo resultante é justa. Os contrapontos a esta teoria histérica sdo as que
adotam uma determinada estrutura da distribui¢do, uma matriz, independente do
modo como a distribuicao ocorre ou ocorreu, e sem considerar as livres trocas entre os
individuos. Tudo o que precisa ser verificado ao julgar a justica de uma distribuicao, é

quem tera a atribuicao de quais bens, de acordo com quais critérios.

Impende destacar que esta teoria é desenvolvida para enfrentar, posteriormente,
concepcoes de justica na distribuicao dos bens que se amparam em principios de justica
distributiva, cujos postulados nao sdo historicos, mas vinculados a matrizes de

distribuicdo previamente concebidas — que Nozick refuta.

A pergunta que se impoOe é evidente: quais sao os meios legitimos de aquisicao e

transferéncia dos bens? Nozick nao responde. Assim,

Para transformar essas linhas gerais numa teoria especifica nos
teriamos que especificar os detalhes de cada um dos trés principios de
justica na distribuicao dos bens: o principio da aquisicao dos bens, o

32 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 151.
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principio da transferéncia dos bens, e o principio da retificacao das
violagdes dos dois primeiros principios. Eu nao tentarei esta tarefa
aqui (o principio da justica na aquisicdo de Locke é discutido em
seguida).33

E nesse momento, de sua formulacio sobre a justica na distribuicio dos bens, que
Nozick alude a teoria sobre a aquisicdo da propriedade em Locke: ao principio da

aquisicao34 e a limitacao natural decorrente da suficiéncia3s — a condicao lockeana.

Inicialmente, Nozick apenas alude ao principio da aquisicdo da propriedade pela
“mistura” do trabalho aos demais bens da natureza. As criticas de Nozick a esta
formulacao foram destacadas supra, por ocasiao da referéncia ao exemplo do “suco de

tomate” jogada ao mar. Nozick indaga-se:

Se eu possuo uma lata de suco de tomate e jogo seu conteido ao mar,
de modo que todas as suas moléculas (tornadas radioativas, para que
se possa conferir) misturam-se por todo o oceano, entdo eu passo a
possuir o mar, ou eu apenas desperdicei de forma tola meu suco de
tomate?36

Nozick reelabora a teoria lockeana sobre a propriedade a partir da reformulacao da
limitacao natural decorrente da suficiéncia, a condi¢ao lockeana. Nas suas palavras: “se
a particular teoria da apropriacdo de Locke pode ou ndo ser sustentada enfrentando
varias dificuldades, eu presumo que qualquer teoria da justica adequada na aquisicao

dos bens contera uma limitacao similar a versao fraca da limitacao atribuida a Locke”.37

A versao fraca pode ser resumida na seguinte frase: “um processo que normalmente
dara lugar a um direito de propriedade permanente e transferivel sobre uma coisa
previamente nao possuida, ndo ocorrera se a posicao dos demais que nao mais tém a

liberdade de usa-la é piorada”.3® Mais adiante, esclarece Nozick:

Alguém cuja apropriacao de outra forma violaria a limitagdo, ainda
podera apropriar-se de algo desde que compense os outros de modo
que a situacao (dos outros) nao seja prejudicada; a menos que o
apropriador compense os demais, sua apropriacao violara a limitacao
do principio da justica na aquisicao, e a apropriacao sera ilegitima.39

33 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 153.
34 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 175.
35 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 178.
36 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 174-175.
37 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 178.
38 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 178.
39 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 178.
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Esta versao fraca opode-se a versdao forte da condicdo, pela qual ndo se cogitaria da
compensabilidade entre os apropriadores e os demais. No sentido de Locke, a
apropriacao seria legitima na medida em que restassem bens bastantes e tdo bons
quanto para todos (enough and as good left to appropriate). A refutacdo de uma
versao forte (stringent requirement) € procedida por Nozick por meio do “argumento

do retorno” (zipper argument), assim elaborado:

Considere a ultima pessoa Z para a qual ndo restou nada tdo bom
quanto para apropriar. A ultima pessoa Y a apropriar algo deixou Z
sem a liberdade que possuia para apropriar-se de um objeto, e assim
piorou a situacao de Z. Dai que a apropriacao por Y nao € permitida
de acordo com a limitacdo de Locke. Da mesma forma, a pentltima
pessoa X, ao apropriar-se de algo, deixou Y numa posicao pior, pois o
ato de X encerrou a apropriacdo permitida. Da mesma forma, a
apropriacio de X nao era permitida. Mas entdo o peniltimo
apropriador, W, encerrou a apropriacao legitima e entao, na medida
em que prejudicou a posicdo de X, a apropriacio de W nao era
permitida. E assim sucessivamente até retornar a primeira pessoa A a
apropriar-se de um direito de propriedade permanente.4°

A condicao lockeana, na versao fraca, permite a apropriacao sem deixar “bastante e tao
bom quanto para os demais” (enough and as good left to appropriate), desde que a
indisponibilidade dos bens apropriados seja devidamente compensada aqueles que nao
mais podem usufruir dos bens ora apropriados. Segundo Nozick, essa teoria, centrada
na compensacao da apropriacao, é capaz de “lidar corretamente com os casos em que

alguém se apropria do suprimento total de algo necessario a vida”.4!

Estabelecidas estas premissas, duas questdes avultam na teoria de Nozick. A primeira:
qual o ponto de partida para aferir se houve prejuizo aos demais pela apropriacio de
uma parte dos bens por parte de um individuo? A segunda: adotado o paradigma da
compensacao pela apropriacao, é possivel generaliza-lo para a apropriacao de qualquer

objeto? Noutras palavras: nao havera incompensabilidades?

No que diz respeito a primeira questao, Nozick niao fornece uma resposta expressa. Nas
suas palavras, “esta questdo de fixar a ‘baseline’ necessita uma investigacdo mais

detalhada do que a explicacdo que somos capazes de prover agora”.42

40 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 176.
41 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 179.
42 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 177.
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Com relacdo a segunda questdo, sugere-se a possibilidade de uma resposta implicita
noutro trecho da "Anarchy, State and Utopia", qual seja, no capitulo “Prohibition,
Compensation and Risk” (Proibicdo, Compensacio e Risco). Neste capitulo, em breve
sintese, Nozick indaga-se sobre as justificativas pelas quais algumas acgoes lesivas sao
proibidas, ao invés de permitidas, desde que compensada a vitima pelos atos do

ofensor.43

Explica-se a argumentacao de Nozick com o seguinte exemplo. O cidadao X soube que
Y escorregou na calcada malcuidada em frente a casa de Z e teve um braco quebrado. Y
ajuizou uma acdo de indenizagdo contra Z e obteve uma certa quantia pecuniaria
bastante razoavel. X pensa consigo: “que sorte de Y; a quantia que obteve bem cobriu e
compensou o dissabor de ter um braco quebrado”. Agora, se alguém dirige-se a X e diz
o seguinte: “na préxima semana, eu poderei quebrar o teu braco, e se eu fizer isso, te
pagarei uma quantia pecuniaria razoavel (no exemplo, a mesma quantia obtida por Y
de Z)”.44 Nozick pergunta-se se X regozijaria com a sorte de obter a indenizacao, ou, ao
contrario, andaria por ai apreensivo, saltando a qualquer ruido, nervoso com a
expectativa de ter seu braco quebrado pelo ameacador. Esclarece Nozick: “um sistema
que permitisse agressoes, desde que as vitimas fossem posteriormente indenizadas,
tornaria as pessoas apreensivas, temerosas de agressdes, ataques repentinos, e
prejuizos”.45 E mais: se a ameaca fosse dirigida a um grupo de pessoas, especificando
que apenas uma seria agredida, “quem compensara o medo sentido por todas as demais
pessoas que ficaram apreensivas em raziao da ameaga, e que ao fim da semana nao

foram agredidas?”.4¢

Neste ponto, conclui Nozick: “o0 medo generalizado torna a atual ocorréncia e a
contencdo destes atos nao apenas um caso individual entre o agressor e o agredido”;
“h& um interesse publico legitimo na eliminacao desses atos que cruzam a esfera moral
dos individuos, especialmente porque o seu cometimento aumenta o medo de todos de

que estes atos possam ocorrer consigo”.47

E importante ressaltar que Nozick reconhece que o medo generalizado das agressoes é
um prejuizo sofrido por todos, de modo indivisivel, que nao comporta uma

compensacao plena. Mesmo que o individuo lesado pela agressao seja compensado,

43 A respeito das compensabilidades ou da comoditizagio de bens, RADIN, Margareth. Constested
Commodities. The trouble with trade in sex, children, body parts and other things. Cambridge,
Massachussets: Harvard University Press, 1996.

44 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 59

45 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 66.

46 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 66.

47 NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia, cit., p. 67.
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todos os demais, que apenas a temeram, nao terao suas esferas juridicas recompostas.

Conclui-se, provisoriamente, que ha atos incompensaveis.

Transportada a no¢ao de incompensabilidade para a esfera da teoria da titularidade,
pode-se afirmar que Nozick concordaria com a seguinte afirmacgdo: uma das vertentes
da limitacdo natural a aquisicdo natural da propriedade é a possibilidade de

compensacao aos demais, que ficaram privados do uso da propriedade.

Aqui, nesta confluéncia entre duas premissas do pensamento de Nozick, é que se pode
indagar se na teoria da titularidade, baseada na reinterpretacdo da condicao lockeana,
haveria um fundamento para sustentar, por exemplo, a regulamentacao dogmatica de
protecdo aos bens ambientais. Pode um individuo apropriar-se de uma paisagem,
bloqueando-a com wuma constru¢do? Quem seriam os prejudicados a serem
compensados (caso a compensacao fosse possivel)? Pode alguém apropriar-se das
aguas de um rio, canalizando-as para a sua plantacao? Quem serao os demais a serem
compensados? Os moradores das cidades a jusante? Os pescadores que se viram

privados de um meio de vida?

Parece que, a teor da teoria proposta por Nozick, dada a incompensabilidade de alguns
bens, é possivel fundamentar as restricdes supra referidas tendo como amparo esta
concepcao histdrica e nao finalistica de distribuicdo dos bens. Em breves linhas, a
teoria da titularidade, agregada a a condicdao lockeana reinterpretada por Nozick,
poderia sustentar restricoes a apropriacao imantada por razbes internas, e nao por

concepc¢oes funcionalistas.

3.2. Wolf e o principio do nao-prejuizo

A reinterpretacdo da condi¢do lockeana por Clark Wolf48 concentra-se na busca de
argumentos para a justificacdo da preservacao dos recursos naturais atualmente
disponiveis para as futuras geracoes. Wolf sustenta que uma interpretacao adequada da
condicao ¢é aquela que indica quando a apropriacao ¢ justificada, tendo como objetivo
fornecer adequada protecao contra a apropriacao potencialmente danosa por parte dos
demais. A nova interpretacao da condicao nao deve proibir a apropriacao quando esta
resguarda os interesses relevantes protegidos por ele. Uma concepcao aceitavel devera
ater-se ao fato de que a geracdo atual e as futuras tém pretensoes concorrentes e

moralmente significativas ao uso dos recursos atualmente disponiveis.

48 WOLF, Clark. Contemporary property rights, cit., p. 791.



civilistica.com || a. 6. n. 2. 2017 || 16

Para Wolf%, a solucao dessa questdo é sustentada por um principio moral
relativamente incontroverso: as pessoas deveriam normalmente ser deixadas livres
para fazer o que desejam desde que suas acoes nao causem prejuizo as demais. Na
concepcao do autor, a condicdo é melhor interpretada como proibindo apenas a
apropriacao que é lesiva para os demais. Poderia ser formulado nos seguintes termos:
“a apropriacao do recurso nao apropriado X por A constitui uma pretensao valida de

propriedade se nenhuma outra pessoa € prejudicada pela apropriacao de X por A”.5°

Essa formulacdo do principio estipula uma significativa presuncdo em favor da
apropriacdo, e um Onus argumentativo maior sobre quem sustenta que uma dada
apropriacao é injustificada. Isso porque Wolf5! parte de duas premissas, que reputa
ignoradas nas reinterpretacoes anteriores da condicdo. A primeira é que os recursos
apropriados podem ser produtivos. Nas suas palavras, “se eu uso o que apropriei de
modo que produzo beneficios para os demais, entdo os demais estdo numa posicao
melhor do que estariam caso nao houvesse a apropriacdo”.52 A segunda premissa é de

que a apropriacao pode eventualmente encorajar a conservacao. Como sustenta Wollf,

Quando os recursos permanecem nao apropriados ou possuidos
apenas em comum, a conservacdo e a preservacdo podem ser
impossiveis, na medida em que pode ser individualmente racional
para cada um obter vantagens méaximas dos recursos antes que sejam
totalmente destruidos pelos demais.53

Conforme Wolf, esta interpretacdo da condicdo permite uma justificacio da
propriedade e analisa as circunstancias em que a apropriacdo de recursos nao
apropriados constituiria um prejuizo, e que seus postulados fornecem uma protecao
adequada para os proprietarios e para os potencialmente lesados pela apropriacao dos

demais.

A pergunta que Wolf apresenta é a seguinte: como pode a apropriacao (originaria) de
bens sobre os quais ninguém tem uma pretensao exclusiva constituir um prejuizo para

os demais? Para responder a esta questao, Wolf propoe a metafora das ilhas desertas:

Primeira Ilha Deserta: Thomas Hobbes e John Locke estao sos e sem
assisténcia numa ilha deserta completamente estéril. As vagas trazem

49 WOLF, Clark. Contemporary property rights, cit., p. 808.
50 WOLF, Clark. Contemporary property rights, cit., p. 799.
51 WOLF, Clark. Contemporary property rights, cit., p. 800.
52 WOLF, Clark. Contemporary property rights, cit., p. 799.
53 WOLF, Clark. Contemporary property rights, cit., p. 800.
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a margem um container, que ambos simultaneamente vao investigar.
Eles descobrem que o container contém mantimentos exatamente
suficientes para manté-los vivos e de modo confortavel para o resto de
suas vidas, desde que divididos igualmente. Uma divisdao desigual
poder4 ser favoravel a um dos individuos, mas o outro penara de fome
(estipulamos que a probabilidade de chegarem mais recursos é
proxima de zero). Decidindo que a mera sobrevivéncia e o conforto
nao sao suficientes, Thomas é o primeiro a se manifestar. Ele postula
5/8 dos mantimentos. Infelizmente para John, Thomas é grande e
forte. Ele é capaz de impor sua decisao. Ele goza uma vida longa a
excepcionalmente feliz, enquanto John morre de modo miseravel.
Thomas lamenta o triste destino de John, mas a sua vida confortavel e
alegre mais do que compensa os pesares.54

Na concepc¢ao de Wolf, a apropriacdo dos recursos sobre os quais ninguém detinha
direitos exclusivos violara os direitos dos demais e os prejudicara quando presentes as

seguintes condicoes:

1. A postulacdo de apropriacao é baseada apenas em necessidades
supérfluas. Isto é, os recursos em questao nao sao necessarios para a
sobrevivéncia e para uma vida humana decente;

2. A postulacio dos demais sao justificadas por referéncia a
necessidades basicas. Isto é, eles precisam dos recursos para
sobreviver de modo minimamente decente;

3. Nao ha outras postulacoes moralmente relevantes sobre os
recursos.ss

A nova formulagao da condicao de Wolf é a seguinte: “a apropriacdo de um recurso nao
apropriado X por A viola os direitos dos demais se a postulacao de apropriacao prima
facie de A é elidida pela relevante postulacdo prima facie dos demais, mas, apesar

disso, A apropria-se de X”.5¢

O sentido desta nova formulacdo da condicdo de Wolf é explicado por referéncia a
Segunda Ilha Deserta:

Segunda Ilha Deserta: Thomas estd s6 e sem assisténcia na mesma
ilha estéril. Ele sabe, com elevado grau de certeza, que no momento
em que morrer, John chegara para viver solitariamente na mesma
ilha. A ilha possui 0 mesmo container, com exatamente a mesma
comida e mantimentos para permitir uma vida longa e confortavel
para ambos Thomas e John, desde que Thomas consuma exatamente

54 WOLF, Clark. Contemporary property rights, cit., p. 803.
55 WOLF, Clark. Contemporary property rights, cit., p. 808.
56 WOLF, Clark. Contemporary property rights, cit., p. 804.
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a metade, deixando antecipadamente a outra metade para John,
quando este chegar. A probabilidade de que mais suprimentos
estejam disponiveis para John é proxima de zero. Mais uma vez,
Thomas decide que o mero conforto e a sobrevivéncia nao sao
suficientes. Ele apropria-se de mais da metade do conteido do
container. Como antes, Thomas sente pesar pelo fato de que suas
acoes condenarao John a privacao e fome. Porém, novamente, a
felicidade que desfruta mais do que compensa este pesar.5”

Também, aqui, a apropriacdo do primeiro individuo causou um prejuizo ao individuo
subsequente, ainda que nao se possa falar em qualquer postulacao de propriedade por
parte do subsequente. Segundo Wolf, assim como o individuo lesado na segunda ilha
deserta, as geracoes futuras tém interesses moralmente significativos sobre as nossas
escolhas atuais, mas nao estdo em posicao de reclamar no caso de nossa apropriacao
deixa-las destituidas de recursos. Um terceiro caso aumenta a similaridade entre os

exemplos e a relacao entre a atual e as futuras geracoes:

Terceira Ilha Deserta: Como na segunda ilha deserta, Thomas esta
sozinho e sem assisténcia na mesma ilha estéril. Nesse caso, ele sabe,
com elevado grau de certeza, que no momento em que morrer, John
chegara para viver solitariamente na mesma ilha, e depois de John,
Jean-Jacques chegara, e depois de Jean-Jacques, outra pessoa, ao
infinito. Neste caso, entretanto, Thomas nao possui um container de
bens, mas um certo estoque de recursos renovaveis. Se ele escolher
explorar estes recursos de modo sustentavel, ele sera capaz de viver
uma vida longa e confortavel e deixara a mesma oportunidade para os
proximos habitantes da ilha. Alternativamente, ele pode escolher
explorar esses recursos de modo insustentavel. O nivel superior de
vida que ele vai desfrutar vai permitir que ele viva melhor do que
viveria de outra maneira, mas como resultado, nenhum habitante
subsequente da ilha sera capaz de sobreviver. Mais uma vez, Thomas
decide que o mero conforto e a sobrevivéncia nao sao suficientes para
ele. Ele explora os recursos disponiveis de modo insustentavel e como
resultado nenhum dos habitantes subsequentes sera capaz de
sobreviver. Como antes, Thomas sofre com pesar, porém mais uma
vez, a alegria que desfruta mais do que compensa pelo pesar.58

Com esses exemplos, Wolf conclui que “a menos que nds encontremos alguma
diferenca moralmente relevante entre nossa situacdo e aquela descrita, devemos
reconhecer nossa obrigacao de evitar prejuizos as geracoes futuras pela utilizacao dos

recursos naturais de modo insustentavel”.59

57 WOLF, Clark. Contemporary property rights, cit., p. 804.
58 WOLF, Clark. Contemporary property rights, cit., p. 805.
59 WOLF, Clark. Contemporary property rights, cit., p. 806.
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4. Conclusao

Como destacado, as reinterpretacdoes contemporaneas da teoria de Locke sobre a
propriedade nao focalizam o modo como a apropriacao efetivamente opera, como fora

preocupacao de Locke ao sustentar o paradigma da acao do trabalho sobre a natureza.

Nozick explicitamente adia a tarefa de propor uma teoria sobre a apropriacao. Wolf
parece prosseguir mais adiante, na medida em que decorre de sua teoria a afirmacao de
que a apropriacao, em alguns casos, € necessaria a preservacao dos recursos naturais
colocados a disposicao da geracao atual e das futuras. Assim, o “nao-prejuizo” das
geracoes futuras estaria na raiz da justificacdo da apropriagao privada. A par disso, € de
se considerar se a propria teoria sobre a limitagdo na aquisicdo da propriedade ja nao
fornece elementos bastantes para uma teoria sobre a aquisi¢do. Isto porque, se a
resposta sobre a oportunidade em que a apropriacao é vedada ou prejudicial é
satisfatoria, podera ser igualmente satisfatoria para exprimir as circunstancias em que

a apropriacao privada é necessaria ou permitida.

Ambas as reinterpretacdes expostas — de Nozick e de Wolf — concentram-se na
reelaboracao da clausula de limitacao natural a aquisi¢ao da propriedade decorrente da
suficiéncia. Em termos lockeanos, justifica-se a apropriacao (pelo trabalho) dos bens
compartilhados desde que assegurada a subsisténcia de bens suficientes e tdo bons

quanto para os demais.

Da mesma forma, ambas as reinterpretacées — Nozick e a compensabilidade, Wolf e o
nao-prejuizo — sugerem a possibilidade de restricbes a aquisicido da propriedade
fundadas em concepcoes nao funcionalistas, com base em principios nao-

padronizadores de justica na distribuicao dos bens (no sentido empregado por Nozick).

A versao fraca da condicdo proposta por Nozick, permitindo a apropriacao desde que
compensados os prejuizos dos demais (caso compensaveis, destaca-se), permite a
fundamentacao tedrica da restricio a apropriacao sem referir-se a um padrao na
distribuicao dos bens, ou a um fim resultante da distribuicao. Nozick é claro ao atestar

esta qualidade do principio na distribuicao dos bens a propor que a condicao lockeana
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ndo é um principio finalistico, mas enfatiza um modo particular de como as agdes

apropriativas afetam os demais, e ndo a estrutura da situacao resultante®°.

Da mesma forma, o principio do nao-prejuizo, outra reinterpretacao da clausula
lockeana proposta por Wolf, ndo alude a nenhum padrao prévio de distribuicdo dos
bens. A pertinéncia — ou nao — de uma determinada apropriacao sera decidida ad hoc,
contemplando as repercussoes sobre as postulacbes apropriativas dos demais

interessados na apropriacao.

A proposta inicial do estudo era responder a indagacdo sobre a viabilidade de uma
concepcdo autonoma ou nado funcionalista do direito de propriedade com base nas
reinterpretacoes contemporaneas da teoria de Locke. O estudo ndo pretendia fornecer
uma resposta final a pergunta inicial; mas, a primeira vista, as reinterpretacoes

aludidas parecem amparar a proposta exordial.
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