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O dever de autoprotecao e a cultura da responsabilidade -
ou liberdade e responsabilidade como fundamentos
da legalidade constitucional

Maria Cristina DE Cicco”

REsuMO: O presente estudo busca caracterizar o dever de autoprotecao e a cultura
da responsabilidade como os genuinos fundamentos éticos do direito
contemporaneo. A escolha dos constituintes italiano e brasileiro pela solidariedade
como expressdo normativa da dignidade traduz uma opcao civilizatoéria, pela qual
o individuo deixa de ser mero destinatirio da protegdo estatal e se torna
protagonista ético do convivio democratico. Nesse sentido, sustenta-se que a
cultura da responsabilidade é o eixo moral do Estado Democratico de Direito,
atuando como antidoto contra a erosao dos valores publicos e a banalizacdo das
garantias fundamentais. Para tanto, o dever de autoprotecao desponta como a
forma pela qual o sujeito reconhece sua vulnerabilidade e transforma a prudéncia
em virtude civica. Em sociedades marcadas pela velocidade da informacao e pela
dispersao da atencdo, educar para a responsabilidade é tarefa de urgéncia
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PALAVRAS-CHAVE: Liberdade; solidariedade; dever de autoprotecdo; informacao;
tecnologia; neurodireitos; boa-fé objetiva; ética.

SUMARIO: 1. Introducio; — 2. Fundamentos axioldgicos e constitucionais do dever
de autoprotegdo; — 3. A cultura da responsabilidade e a pedagogia constitucional;
— 4. A era tecnoldgica e a autoprotecao cognitiva; — 5. O direito de nao ser enganado
e a ética da verdade: o novo paradigma constitucional; — 6. Conclusoes; —
Referéncias.

TITLE: The Duty of Self-Protection and the Culture of Responsibility — or Freedom
and Responsibility as the Foundation of Constitutional Legality

ABSTRACT: This study seeks to characterize the duty of self-protection and the
culture of responsibility as the genuine ethical foundations of contemporary law.
The choice by both the Italian and the Brazilian Constitutions for solidarity as a
normative expression of human dignity translates a civilizing option, whereby the
individual ceases to be a mere recipient of State protection and becomes an ethical
protagonist of democratic coexistence. In this sense, it is argued that the culture
of responsibility is the moral axis of the State of Law, acting as an antidote against
the destruction of public values and the trivialization of fundamental guarantees.
To this end, the duty of self-protection emerges as the way in which the subject
recognizes their vulnerability and transforms prudence into civic virtue. In
societies marked by the speed of information and the dispersion of attention,
educating towards responsibility is a task of constitutional urgency.

KEYWORDS: Freedom; solidarity; duty of self-protection; information;
technology; neurorights; good faith; ethics.

CONTENTS: 1. Introduction; — 2. Axiological and constitutional foundations of the
duty of self-protection; — 3. The culture of responsibility and constitutional
pedagogy; — 4. The technological age and cognitive self-protection; — 5. The right
not to be deceived and the ethics of truth: the new constitutional paradigm; — 6.
Conclusions; — References.

*“ Doutora em Direito Civil pela Universita di Camerino. Professora Associada de Direito Privado aposentada,
ora docente da Scuola di Specializzazione in Diritto Civile da Universita di Camerino.

DOIL: https://doi.org/10.5281/zenodo.19697373 ISSN: 2316-8374



civilistica.com || a. 15. n. 1. 2026 || 2

Ogni volta che scegliamo di pensare con la nostra testa, esercitiamo la liberta.

— Hannah ARENDT™

1. Introducao

O constitucionalismo contemporaneo atravessa uma profunda transformacao cultural
marcada por um paradoxo inquietante: a medida que os direitos fundamentais se
expandem e se diversificam, dilui-se progressivamente o sentido dos deveres e da
responsabilidade. O excesso de tutela estatal e a hipertrofia das garantias individuais
conduziram, em muitos casos, a erosao do ethos juridico que sustenta a liberdade —
entendida nao apenas como poder de agir, mas como capacidade de responder pelos
proprios atos. Essa dissocia¢do ameaca o equilibrio da convivéncia democréatica e evidencia
a necessidade de reconstruir uma ética publica fundada na reciprocidade entre direitos e

deveres, liberdade e responsabilidade, autonomia e solidariedade.

O presente estudo propdoe examinar o dever de autoprotecio e a cultura da
responsabilidade como fundamentos ético-juridicos para uma reconstrucao normativa do
constitucionalismo no século XXI, com referéncia aos ordenamentos italiano e brasileiro.
Sustenta-se que a liberdade, na sociedade tecnolégica e informacional, somente se realiza
em plenitude quando acompanhada de prudéncia e autoconsciéncia, desdobrando-se no
dever de cuidar de si como expressao do cuidado com o outro e com a coletividade. Trata-
se, pois, de uma liberdade responsavel, que rejeita tanto o paternalismo estatal quanto o
individualismo absoluto, buscando instaurar um modelo de legalidade prudente,

cooperativa e solidaria.

A Constituicao italiana de 1948, ao reconhecer os “deveres inderrogaveis de solidariedade
politica, econdmica e social” (art. 2°), consolida um paradigma de cidadania ética em que
os direitos ndo se compreendem isoladamente, mas em simbiose com os deveres.' De
modo analogo, a Constituicao Federal brasileira de 1988, ao eleger a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, III) e a solidariedade social (art. 3°, I) como fundamentos e objetivos da
Reptblica, inaugura uma racionalidade juridica que ultrapassa a mera protecao formal do

individuo, exigindo dele corresponsabilidade ativa na realizacdio dos valores

** ARENDT, Hannah. La banalita del male: Eichmann a Gerusalemme. Trad. it. Piero Bernardini. Milano:
Feltrinelli, 2013, que nos lembra que contra a obediéncia cega, contra o habito, pensar é um ato de
resisténcia.

1 Colocar o individuo no centro do sistema juridico levou ao reconhecimento da necessidade de considerar o
individuo concreto em vez do sujeito abstrato, iniciando um processo institucional e social que vai além do
mero reconhecimento formal dos direitos, conduzindo & sua implementacio concreta. Ver RODOTA,
Stefano. Il diritto di avere diritti. Roma-Bari: Laterza, 2012.
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constitucionais. Ambas as cartas refletem a passagem do Estado protetor para o Estado

cooperativo — e, consequentemente, do cidadao tutelado para o cidadao responsavel.

Essa inflexao normativa revela uma mudanga paradigmatica no modo de compreender o
papel do sujeito no Direito: de destinatario passivo das normas protetivas, ele se converte
em protagonista ético da legalidade democratica. De fato, a democracia nio pode
sobreviver apoiada apenas na logica da reivindicacao;? ela precisa ser sustentada por uma
“pedagogia do dever” capaz de educar para responsabilidade, pois uma democracia
fundada somente sobre os direitos torna-se fragil: sua forca reside na capacidade de educar
para o dever e a responsabilidade.3 Nessa linha, a legalidade contemporanea exige a
repersonalizacao do direito, recolocando a pessoa no centro da normatividade como
agente consciente, prudente e participante da constru¢cdo do bem comum,* com a
adverténcia de que nao basta garantir direitos formais; impende reconhecer o sujeito como

agente ético capaz de responder pelas proprias agoes.

Sob essa otica, o dever de autoprotecdo emerge como expressao moderna do principio da
solidariedade. Nao se trata de imposicao externa, mas de imperativo ético derivado da
interiorizacdo da prudéncia e da consciéncia moral. Proteger-se — seja fisica, digital ou
cognitivamente — é reconhecer que a liberdade se degrada quando dissociada da
responsabilidade. Justo, portanto, afirmar que a liberdade juridica somente se realiza
plenamente quando acompanhada da responsabilidade; caso contrario, degenera em
arbitrio.5 Essa proposicdo, de natureza ontologica, reafirma que o ser livre é, por definigao,

um ser capaz de responder: a responsabilidade é o reverso moral da liberdade.

Contudo, a complexidade da sociedade contemporanea, marcada pela hiperconectividade,
pela cultura do espetaculo e pela manipulacao informacional, impoe uma nova forma de
vulnerabilidade — a vulnerabilidade cognitiva. O individuo, cercado por algoritmos,
estimulos e fluxos incessantes de dados, vé-se exposto a uma permanente disputa por sua
atencdo e por suas crengas. Como observa Harari,® “na era dos algoritmos, quem nao
controla sua atencao e suas crencas torna-se produto e vitima simultaneamente”. A

autonomia, antes concebida como independéncia fisica, converte-se agora em resisténcia

2 Cf. ZAGREBELSKY, Gustavo. Diritti per forza. Torino: Einaudi, 2017, spec. p. 67

3 Sobre a necessidade de educacio para a responsabilidade e o respeito por si e pelos outros na perspectiva
aqui defendida, ver DE CICCO, Maria Cristina. L’éducation aux droits de 'homme: I'expérience italienne.
In: CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique (Ed.). Pédagogie et droits de 'homme. Paris: Presses Universitaires
de Paris Ouest, 2014, p. 245 ss. e outras indicac¢oes nele contidas

4V., amplius, PERLINGIERI, Pietro. O direito civil na legalidade constitucional. Trad. Maria Cristina De
Cicco. Rio de Janeiro: Renovar, 2008.

5 REALE, Miguel. Licbes preliminares de direito. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 99

6 HARARI, Yuval Noah. 21 licbes para o século 21. Sao Paulo: Companhia das letras, 2018, p. 69 segs.
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cognitiva. Proteger-se tornou-se sindnimo de preservar a lucidez — e a lucidez, a nova

forma de liberdade.

Nesse contexto, a cultura da responsabilidade se apresenta como um eixo axiolégico
indispensavel a reconstrucao democratica, na medida em que substitui a 16gica do direito
como privilégio pela légica do direito como compromisso. A responsabilidade devolve a
liberdade o seu contetido ético, impedindo que o poder subjetivo se converta em abuso.
Uma confirmacao encontramos na proposta de Hans Jonas? de uma ética voltada nao
apenas ao presente, mas ao futuro: cada ato humano deve ser ponderado a luz de suas
consequéncias para a humanidade e para o planeta. O dever de autoprotecao, nessa
perspectiva, € a face microética desse principio macroético — um exercicio de prudéncia

que preserva, simultaneamente, o individuo e a comunidade.

O presente trabalho, portanto, parte da hipotese de que a consolidacdo de uma cultura
juridica da responsabilidade requer, hoje, a integracao entre ética, Direito e tecnologia,
mediante a reconstrucao do conceito de dever como instrumento de liberdade. A partir de
uma analise hermenéutica e comparativa entre os ordenamentos brasileiro e italiano, a
pesquisa investiga como o dever de autoprotecao se desdobra na boa-fé objetiva, na

solidariedade constitucional e nas novas fronteiras do direito informacional.

Assim, o objetivo central é demonstrar que o dever de autoprotecdo e a cultura da
responsabilidade ndo sdo restri¢oes a liberdade, mas formas superiores de sua realizacao.
A liberdade amadurecida é aquela que se reconhece limitada pelo dever; a
responsabilidade, por sua vez, é a que se enraiza na consciéncia da dignidade humana.
Ambas compdem o niicleo ético do constitucionalismo democratico® e oferecem respostas
as novas vulnerabilidades da era tecnologica, recolocando o Direito em seu lugar

originério: o de instrumento de humanizacao da vida em comum.

2. Fundamentos axioldgicos e constitucionais do dever de autoprotecao

O dever de autoprotecao emerge como uma categoria normativa que expressa a dimensao
ética da liberdade e a face subjetiva da solidariedade constitucional. Sua origem nao se
encontra em um dispositivo legal especifico, mas na confluéncia entre o principio da

dignidade da pessoa humana e o principio da solidariedade social — ambos fundamentos

7 JONAS, Hans. Il principio responsabilita: un’etica per la civilta tecnologica. Torino: Einaudi, 2009.

8 Sobre o ponto, v. RODOTA, Stefano. Antropologia dell’homo dignus. Civilistica.com, a. 2, n. 1, 2013, p. 5,
que recorda como, “sobre o terreno dos principios, este [a dignidade] é o verdadeiro legado do
constitucionalismo do p6s-guerra” (nossa traducao).
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estruturantes do constitucionalismo contemporaneo. A ideia de que o individuo deve agir
de modo prudente para evitar danos a si e aos outros nao decorre de uma moral privada,
mas de uma exigéncia publica de corresponsabilidade, indispenséavel a preservacdao da

convivéncia democratica.

O constitucionalismo classico, de matriz liberal, concebia o Estado como guardiao dos
direitos e o cidadao como seu destinatario. Esse modelo, embora tenha sido decisivo para
limitar o poder e afirmar as liberdades individuais, produziu um sujeito juridico passivo,
cuja autonomia se reduzia ao exercicio de direitos subjetivos. O paradigma
contemporaneo, ao contrario, exige um sujeito ativo, participante e prudente, que conceba
sua liberdade como dever de cuidado, e é nessa perspectiva que falamos, por exemplo, da
necessidade de uma mudanca no paradigma do consumerismo, passando do consumidor
supervulneravel para o consumidor-responsavel, atento nao s6 aos seus proprios direitos,
mas também aos de outros sujeitos vulneraveis, como, por exemplo, os trabalhadores
envolvidos nas cadeias de producao dos produtos que adquire.® Nessa transicao, o dever
de autoprotecdo representa um marco hermenéutico, pois converte a passividade em

protagonismo ético e desloca o eixo do Direito da tutela para a corresponsabilidade.

A Constitui¢do italiana de 1948, em seu artigo 2°, reconhece os “direitos inviolaveis do
homem, tanto como individuo quanto nas formacoes sociais em que se desenvolve sua
personalidade”, exigindo, a0 mesmo tempo, o cuamprimento dos “deveres inderrogaveis de
solidariedade politica, econémica e social”. Na mesma linha, a Constituicdo brasileira de
1988, ao instituir a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III) como fundamento da
Reptblica e a solidariedade social (art. 3°, I) como objetivo fundamental do Estado,
promove uma inflexdo no conceito de cidadania. A cidadania deixa de ser mero status
juridico para se transformar em compromisso ativo com o bem comum. Essa simetria
normativa revela a convergéncia entre dois sistemas juridicos que compartilham uma
mesma base humanista: o reconhecimento de que a liberdade somente adquire sentido

quando vivida como responsabilidade solidéaria.

Sob o prisma filoséfico, o dever de autoprotecdo encontra fundamento na concepcao de

autonomia responséavel, conceito desenvolvido na doutrina brasileira por Maria Celina

9 Esta é a minha proposta para uma nova abordagem critica ao tradicional consumerismo exacerbado, que
continua a enxergar o consumidor somente como um individuo vulneravel e, portanto, necessitado de forte
protecdo, e ndo também como um agente do mercado — como de fato o é — capaz de influenciar as politicas
corporativas rumo a uma verdadeira responsabilidade social da empresa. Nesse contexto, o pensamento de
Hannah ARENDT sobre a liberdade (Che cos’¢ la liberta? Trad. Tania Gargiulo. Milano: Garzanti, 2022)
encontraria aplicagdo concreta. Neste ensaio de 1961, a filosofa argumenta que a liberdade ndo é um espago
privado, mas a possibilidade concreta de influenciar a realidade através das proprias agoes, ja que para ela
ser livre significa ser livre para agir.
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Bodin de Moraes,’® que sustenta ser a autonomia privada, reinterpretada a luz da
Constituicao, um poder-dever ético, orientado pela solidariedade e pela dignidade. Assim,
a liberdade de escolha deixa de ser entendida como indiferenca ou neutralidade moral e
passa a implicar a obrigacdo de agir conforme os valores constitucionais. O individuo
auténomo ¢ aquele que se autocontém e se autolimita em nome do respeito ao outro e a
coletividade. A autoprotecao, portanto, é manifestacao concreta dessa autonomia ética:

proteger-se é proteger a integridade da ordem juridica que o proprio sujeito integra.

Essa leitura encontra-se em consonancia com os bindmios direito-dever e liberdade-
responsabilidade que permeiam qualquer sociedade que pretenda ser democratica.* A
liberdade, enquanto categoria ontolégica, exige que o homem responda por suas agoes —
nao apenas por imposicao externa, mas por conviccao interna. A responsabilidade é, assim,

a dimensao moral da liberdade; e o dever de autoprotecdo, sua tradu¢ao normativa.

No plano constitucional, o dever de autoprotecao pode ser compreendido como projecao
do principio da boa-fé objetiva, cuja funcao é assegurar a lealdade e a confianca reciproca
nas relacoes juridicas. Nesse sentido, afirma-se, justamente, que a boa-fé impde nao
apenas deveres de conduta em relacao ao outro, mas também deveres de cuidado consigo
mesmo, na medida em que a negligéncia individual pode gerar danos coletivos.:2
Coerentemente, a doutrina brasileira, inspirada nas experiéncias italiana e alema,
reconhece a existéncia de deveres anexos ou laterais de conduta — entre eles, o dever de
cautela e o dever de mitigar o proprio prejuizo (duty to mitigate the loss). Ambos derivam
da logica da boa-fé e da solidariedade e indicam que o Direito nao se limita a reparar o
dano, mas busca preveni-lo. A autoprotecdo, nessa perspectiva, é dever juridico de carater

preventivo, expressao de uma prudéncia constitucional.

Essa concepcao dialoga com a doutrina italiana de Stefano Rodota, para quem o Direito

deve ser compreendido como instrumento da “profissao de viver”, isto é, um meio de
b b

promover a liberdade e a dignidade sem desvinculad-las da responsabilidade.’3s Por

conseguinte, a protecao juridica nao pode ser confundida com paternalismo, sob pena de

10 BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos
morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, e em 2. ed. rev. e atual., pela Editora Processo (Rio de Janeiro), 2017;
BODIN DE MORAES, Maria Celina. O principio da solidariedade. In: PEIXINHO, Manoel Messias; GUERRA,
Isabella Franco; NASCIMENTO FILHO, Firly (Org.). Os principios da Constitui¢do de 1988. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2000, p. 167 segs.; BODIN DE MORAES, Maria Celina; SOUZA, Eduardo Nunes de. Educagio e
cultura no Brasil: a questio do ensino domiciliar. Civilistica.com, a. 6, n. 2, 2017, p. 5 € segs.

11 Cf. DE CICCO, Maria Cristina. O papel dos deveres na construcdo da legalidade constitucional: reflexdes
de uma civilista. In: DE CICCO, Maria Cristina (a cura di). Os deveres na era dos direitos entre ética e
mercado / I doveri nell’era dei diritti tra etica e mercato. Ed. bilingue. Napoli: Editoriale Scientifica, 2020,
p. 12 segs., onde se pode encontrar ulterior bibliografia.

12V, nesse sentido, MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado. 3. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2021.
13 RODOTA, Stefano. La vita e le regole: tra diritto e non diritto. Milano: Feltrinelli, 2007.
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infantilizar o cidadao e de enfraquecer sua consciéncia moral. O Estado deve garantir as
condicoes para o exercicio da liberdade, mas cabe ao sujeito exercé-la com prudéncia e
discernimento. Em outras palavras, a tutela estatal é necessaria, mas insuficiente: a

verdadeira prote¢ao nasce do autocuidado e da consciéncia ética.

De forma convergente, argumenta-se que o dever de autoprotec¢ao constitui uma expressao
moderna da solidariedade constitucional, configurando uma ética da prudéncia que
desloca o foco do direito de ser protegido para o dever de se proteger.'s Essa inversao nao
elimina a funcdo protetiva do Estado, mas a complementa, ao reconhecer a
responsabilidade do individuo na manutencao da ordem juridica. O cidadao, ao agir com
diligéncia e cautela, ndo apenas protege a si mesmo, mas contribui para a estabilidade e a

justica do sistema de convivéncia.

Essa dimensao ética encontra eco na doutrina brasileira, segundo a qual a dignidade da
pessoa humana possui uma dimensao comunitéria, da qual decorre o dever de colaborar
na preservacao da existéncia digna dos outros.’® A dignidade, portanto, ndo é apenas
atributo individual, mas principio relacional. A autoprotecao, nesse sentido, € um gesto de
solidariedade: quem se cuida, cuida também do corpo social do qual faz parte. A omissao
diante do proprio dever de prudéncia nao é apenas falha pessoal, mas violacao de um dever

juridico implicito, que vincula cada cidadao a preservacao do bem comum.

Essa ética da prudéncia constitucional encontra fundamento também na filosofia de
Hannah Arendt, que refuta a ideia do homem isolado e destaca o carater intersubjetivo da
ac¢ao.” Para Arendt, o agir humano é sempre plural, e a liberdade s6 se manifesta no espaco
publico compartilhado. Nesse sentido, a responsabilidade nao se limita ao dever de nao
causar dano ao outro, mas se estende a obrigacao de preservar as condicoes que tornam
possivel o exercicio da liberdade. A autoprotecao, como expressao de consciéncia e
autocontrole, é uma forma de preservar esse espacgo publico, impedindo que a negligéncia

individual se converta em ameaca coletiva.

14 Sobre esse ponto, seja consentido remeter a DE CICCO, Maria Cristina. The duty of self-protection and the
culture of responsibility: a reflection on ethics, market, and new technologies from a civil law perspective.
In: BODROZIC-BRNIC, Kristina; ESTEVAM, André Lucenti; THIESSEN, Thomas. (Ed.). AI and the Ethics
of Innovation: Responsibility in Practice. Berlin: Springer, 2025, no prelo, que apresenta uma abordagem
desse tema relacionando-o a Pessoa e Mercado.

15 DE CICCO, Maria Cristina, o.u.c.

16 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constitui¢do Federal
de 1988. 8. ed. rev., atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, que discorre de solidariedade
comunitaria, na mesma linha de pensamento de BODIN DE MORAES, Maria Celina. O principio da
solidariedade, cit., p. 167 segs.

17 ARENDT, Hannah. Che cos’¢ la liberta?, cit.
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No campo da teoria juridica, o dever de autoprotecdo pode ser interpretado como
manifestacdo do principio da funcdo social dos direitos fundamentais. Assim como o0s
direitos patrimoniais se orientam pela funcao social da propriedade, do contrato, também
os direitos fundamentais devem ser exercidos de modo compativel com a solidariedade e
com o bem comum. O uso irresponsavel de um direito — seja ele de expressdo, de
privacidade ou de consumo?® — transforma-o em abuso e compromete sua legitimidade. O
dever de autoprotecdo, portanto, constitui um mecanismo interno de limitacdo ética,

evitando que a liberdade se converta em arbitrariedade.

Por fim, é preciso destacar que o dever de autoprotecao transcende o plano juridico e
alcanca a dimensao pedagogica. Ele exige uma educagio para a responsabilidade, em que
o cidadao aprenda a discernir, prever e agir de modo preventivo, na medida em que a
democracia nao se sustenta apenas em normas, mas na formacao de sujeitos conscientes
de seus deveres. O Estado Democratico de Direito, portanto, ndo pode restringir-se a
garantia formal de direitos;!9 deve promover uma cultura da responsabilidade, em que a

liberdade se realize como exercicio continuo de autolimitacao ética.

Em sintese, o dever de autoprotecao é a traducao normativa da maturidade cidada. Ele une
responsabilidade e solidariedade, liberdade e dever, autonomia e ética. Sua esséncia nao
estd em restringir a liberdade, mas em aperfeicoa-la, convertendo o poder de agir em
responsabilidade moral. E a expressio juridica do humanismo constitucional, o elo entre
o sujeito e a coletividade, entre o direito e o dever, entre a liberdade e o cuidado. Assim
compreendido, o dever de autoprotecdo nao é apenas um principio juridico, mas uma

virtude civica, indispensavel a sobrevivéncia moral da democracia.
3. A cultura da responsabilidade e a pedagogia constitucional
A consolidagio do Estado Democratico de Direito depende nao apenas da positivacao de

direitos fundamentais, mas, sobretudo, da formacao de uma consciéncia coletiva orientada

pelo sentido de dever e de responsabilidade. O Direito, desprovido de densidade ética,

18 Nesse sentido, v. DE CICCO, Maria Cristina. The duty of self-protection and the culture of responsibility,
cit., que propoe a figura do consumidor responsavel como o novo paradigma do consumerismo.

19 Cfr. BOBBIO, Norberto. L’eta dei diritti. Torino: Einaudi, 1990. O proprio Bobbio, em sua “Autobiografia”,
ndo poupou palavras duras contra as intimeras proclamacoes de direitos, em especial de “direitos humanos”,
que classificou como “uma invencdo mais anunciada do que implementada”, dada a violacdo sistematica
desses direitos em praticamente todos os paises do mundo “nas relacdes entre poderosos e fracos, entre ricos
e pobres, entre os que sabem e os que néo sabem”. Sobre esse ponto, ¢f. RODOTA, Stefano. Perché i diritti
non sono un lusso in tempo di crisi, 2014. Disponivel em: www.repubblica.it, segundo o qual “O verdadeiro
problema nao é o excesso de direitos, mas a sua negacdo didria causada pela desigualdade, pobreza,
discriminacdo e rejei¢do do outro, o que, ao negar a dignidade da pessoa, contradiz a ‘politica da humanidade’
vinculada a questao dos direitos” (nossa tradugao).
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converte-se em mera técnica de regulamentacao de condutas; a democracia, quando
reduzida a logica da reivindicacdo, degenera em sistema de interesses particulares
travestidos de universalidade. A cultura da responsabilidade surge, portanto, como
categoria indispensavel a sustentacao da legalidade constitucional, atuando como elo

simboélico entre o plano normativo e o plano moral da convivéncia civil.

Em sua formulacdo mais profunda, a cultura da responsabilidade expressa o
amadurecimento do constitucionalismo contemporaneo: a passagem do sujeito de direitos
para o sujeito responsavel. Tal transformacao nao se limita a uma mudanca terminoldgica,
mas implica um deslocamento epistemologico — da ideia de liberdade como poder para a
ideia de liberdade como dever de responder. A responsabilidade deixa de ser mero
instrumento de imputacao juridica para converter-se em principio constitutivo da
dignidade humana. Nesse sentido, ela ndo é apenas um atributo posterior ao agir, mas um
modo de ser juridico e moral, que antecede a propria acao e orienta o uso legitimo da
liberdade.

Essa transicao pode ser sintetizada no pensamento de Bobbio, ja no final de seus anos, no
sentido de que “a era dos direitos deveria ser também a era dos deveres”.2° Tal enunciado,
longe de representar um retrocesso liberal, traduz a necessidade de reintegrar o Direito em
seu horizonte ético. A hipertrofia dos direitos, sem o correspondente desenvolvimento dos
deveres, gera uma espécie de entropia normativa, em que o sujeito se considera titular de
pretensdes infinitas, mas isento de obrigacGes correlatas. O resultado é a crise da
legitimidade: o sistema juridico perde sua autoridade moral quando seus destinatarios nao

se reconhecem como participes de sua manutencao.

A cultura da responsabilidade, nesse contexto, é mais do que uma exigéncia ética; é uma
necessidade constitucional. De fato, reconhece-se que a democracia fundada somente
sobre os direitos torna-se fragil, pois sua forca reside na capacidade de educar para o dever.
Essa afirmacdo revela que a legalidade democratica nao se sustenta apenas por meio da
coercdo normativa, mas pela adesdo consciente dos cidadaos aos valores que a
estruturam.2! O respeito as leis depende da interiorizacdo da responsabilidade e da

prudéncia — e a prudéncia, por sua vez, € fruto da educacao moral e juridica.

A cultura da responsabilidade nao se impoe; ela se aprende. Esse aprendizado ocorre pela

convivéencia e pela reflexdo ética. Se a solidariedade é a dimensao comunitaria da dignidade

20 BOBBIO, Norberto; VIROLI, Maurizio. Dialogo intorno alla repubblica. Bari: Laterza, 2001, p. 40.
21 Como ndo deixaram de recordar CALAMANDREI, Piero. Non c’¢ liberta senza legalita. Roma-Bari:
Laterza, 2013; COLOMBO, Gherardo. Sulle regole. 7. ed. Milano: Feltrinelli, 2017.
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humana,?2 dela decorrem deveres de cuidado, prevencao e colaboragao. O individuo que
compreende sua interdependéncia com os outros internaliza a responsabilidade como
condicdo de liberdade. A solidariedade, assim, nao é apenas um principio normativo, mas

um ethos que sustenta o tecido juridico da convivéncia democratica.23

A responsabilidade, enquanto categoria filos6fico-juridica, possui um duplo aspecto: o
ético-subjetivo, que diz respeito a consciéncia do dever, e o juridico-objetivo, que se refere
a imputacdo de condutas. Na tradicao liberal, prevaleceu o segundo aspecto: a
responsabilidade era concebida como mecanismo de sancdo. No entanto, a perspectiva
poOs-positivista, ao reconhecer a dignidade da pessoa humana como valor central do
ordenamento,?4 resgatou o primeiro aspecto, recolocando a responsabilidade no plano da
ética publica. Assim, a responsabilidade passa a significar nao apenas responder pelo que
se faz, mas ser responsavel pelo outro, em virtude da interdependéncia que funda a prépria

ideia de humanidade.

O dever surge antes do direito,? e a responsabilidade precede a liberdade. A cultura da
responsabilidade, nesse sentido, é a expressao juridica dessa ética da alteridade, que
reconhece no outro o limite e a medida da proépria liberdade. Ela traduz o imperativo de

uma convivéncia fundada nao no poder, mas no reconhecimento reciproco.

No plano juridico-constitucional, essa ética se concretiza no principio da solidariedade,
que permeia tanto o Direito Publico quanto o Direito Privado. De fato, a boa-fé objetiva e
a solidariedade social conduzem o Direito a dimensao comunicativa, em que cada sujeito
deve agir de modo leal, cooperativo e prudente, evitando a instrumentalizacio do outro.
Essa exigéncia transforma o agir juridico em ato de comunicacdo ética:2¢ o sujeito nao
apenas cumpre obrigacoes formais, mas responde a confianca que sua conduta inspira no
outro. A solidariedade, portanto, é o fundamento relacional da responsabilidade — o

espaco simbolico onde a liberdade se torna confiavel e o dever se converte em cuidado.

A cultura da responsabilidade também implica uma ética republicana, na qual o interesse
publico nao se opoe ao interesse individual, mas o integra. O cidadao responsavel é aquele
que compreende que sua liberdade se realiza junto a do outro, e ndo contra ele. Essa

concepcao supera o individualismo possessivo e propde uma nova racionalidade civica,

22V, sul punto, SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana, cit.

23 Sobre esse aspecto, v., RODOTA, Stefano. Solidarieta: un’utopia necessaria. Bari: Laterza, 2014.

24 Sobre esse ponto, na perspectiva da valorizacdo da pessoa humana, PERLINGIERI, Pietro. Mercato,
solidarieta e diritti umani. Rassegna di Diritto Civile, 1995, p. 84 segs.

25 Cf. VIOLANTE, Luciano. Il dovere di avere doveri. Torino: Einaudi, 2014.

26 Mostra-se util, nessa perspectiva, a referéncia a O’'NEILL, Onora. A Philosopher Looks at Digital
Communication. Cambridge: Cambridge University Press, 2021.
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baseada na corresponsabilidade. Nesse sentido, afirma-se que a autonomia privada,
reinterpretada sob o prisma constitucional, converte-se em um poder-dever ético voltado
a solidariedade.?” A liberdade, assim, é reconduzida a sua natureza relacional: s6 é livre

quem reconhece o outro como igualmente livre.

Nesse sentido, a cultura da responsabilidade desempenha uma funcao pedagogica e
preventiva. Ela antecipa o conflito, evitando que a desatencdo e a negligéncia se
transformem em dano social. A responsabilidade, enquanto virtude civica, substitui a
punicao pela prudéncia e a repressao pela consciéncia. A prevencao de litigios, a mitigacao
de danos e o uso responsavel dos direitos sdo manifestacoes concretas dessa fungao
pedagogica. O Estado, por sua vez, deve atuar ndo apenas como sancionador, mas como
educador ético, promovendo politicas publicas que incentivem o cuidado de si e do outro,
que respeitem a autonomia (responsavel) da pessoa, ou seja, que persigam uma “educacao

a responsabilidade” como condig¢do de cidadania democrética.

A cultura da responsabilidade se estende também as esferas privadas, onde se revela com
particular intensidade. No campo contratual, ela se materializa na exigéncia de
comportamentos leais e transparentes; no campo ambiental, na observancia do dever de
preservagio; no campo da saude, na corresponsabilidade pela prevencio e adesdo a
politicas ptiblicas. Em todos esses ambitos, o dever de autoprotecdo e a responsabilidade
social convergem em uma mesma racionalidade ética: o reconhecimento de que a omissao
individual gera repercussoes coletivas. A negligéncia privada, quando reiterada, converte-

se em faléncia publica.

A cultura da responsabilidade, portanto, é um processo civilizatorio. Ela exige que o Direito
va além da coacao e se torne um instrumento de formacao moral,?8 constituindo assim o
fundamento espiritual da democracia contemporanea. Ela restitui ao direito o seu carater
humanista e confere ao sujeito juridico uma densidade moral. Sem responsabilidade a
liberdade se torna ruido; sem prudéncia, a democracia se transforma em desordem. Educar
para a responsabilidade é, portanto, educar para a liberdade. E nesse processo, o dever de
autoprotecao cumpre um papel essencial: ele é a primeira licao de cidadania ética, o ponto

de partida para a construcao de uma legalidade fundada na confianca e na dignidade.

27 BODIN DE MORAES, Maria Celina. O principio da solidariedade, cit., p. 167 segs.

28 De fato, JONAS, Hans. Il principio responsabilita, cit., ja havia enfatizado que a civilizacao tecnologica
impde uma nova ética, voltada ao futuro e orientada pela prudéncia, na medida em que a magnitude do
poder humano exige proporcionalidade de consciéncia: quanto maior o poder, maior o dever de
responsabilidade. Essa correlacao se aplica ndo apenas ao Estado e as corporagoes, mas a cada cidadao, cuja
liberdade de acido produz consequéncias sociais e ambientais que transcendem o presente.
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A cultura da responsabilidade, enfim, nao é mero ideal normativo; é condicao ontologica
da propria juridicidade. Ao reconhecer o dever de autoprotecao como ato de prudéncia e
solidariedade, o Direito reafirma sua funcao civilizatoria: fazer da liberdade uma forma de

cuidado e da convivéncia uma forma de justica.

4. A era tecnologica e a autoprotecao cognitiva

A revolugao tecnologica e informacional do século XXI inaugurou uma nova morfologia da
vulnerabilidade humana. A passagem da sociedade industrial para a sociedade digital nao
apenas transformou os meios de produgido e comunicacdo, mas alterou as estruturas
cognitivas, afetivas e éticas da vida social. O sujeito contemporaneo, permanentemente
conectado, vive sob exposi¢cdo constante, cercado por estimulos visuais, auditivos e
simbolicos que reconfiguram sua percepg¢ao de si e do mundo. A informacao, que antes
representava um bem escasso, tornou-se abundante e desregulada, convertendo-se em
instrumento de poder e manipulagido. Nesse contexto, o dever de autoprotecao adquire
uma dimensao inédita: a da autoprotecao cognitiva, isto é, o dever de preservar a propria
lucidez, integridade mental e liberdade de pensamento diante das pressoes invisiveis dos

sistemas algoritmicos.

O constitucionalismo tradicional ndo poderia antecipar a complexidade desse novo cenario.
A nocao de liberdade, historicamente vinculada a auséncia de coercao fisica ou estatal,
precisa ser reinterpretada diante das formas sutis de condicionamento cognitivo que
caracterizam a era digital. E til recordar,?® portanto, que a era dos algoritmos impde um
controle reforcado da propria atencao e das proprias crencas para evitar de se transformar
simultaneamente em produto e vitima. A atencdo, outrora expressio da autonomia
individual, converteu-se em ativo econémico; a crenca, em mercadoria. O ser humano,
reduzido a dado, perde sua soberania cognitiva. A autoprotecdo, nesse cenéario, deixa de

ser apenas dever juridico ou moral: torna-se condi¢ao de sobrevivéncia psiquica e cidada.

O fenomeno contemporaneo da vulnerabilidade cognitiva desafia as categorias classicas
do Direito. A liberdade informacional, formalmente assegurada, é frequentemente
esvaziada por praticas de manipulacao que operam de modo imperceptivel. Plataformas
digitais, motores de busca e redes sociais utilizam algoritmos de predi¢ao comportamental
que capturam padroes de atencdo, preferéncias e emocoes, influenciando escolhas e
percepcoes sem que o individuo tenha plena consciéncia disso. A esse fendmeno, Richard

Thaler e Cass Sunstein denominaram nudge theory — teoria do empurrao —, que explica

29V, retro, nota 6.
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como a arquitetura das escolhas pode induzir comportamentos por meio de pequenos
estimulos ambientais.3° Em seu uso legitimo, ela busca promover decisées benéficas; em
seu uso distorcido, converte-se em mecanismo de controle e exploragao da vontade. Assim,
a autoprotecao cognitiva implica resisténcia critica a esses nudges manipulativos, exigindo

do cidadao um exercicio ativo de vigilancia mental e discernimento informacional.

Essa transformacao epistemologica do poder impoe a redefinicao da propria ideia de dever
juridico. O dever de autoprotecao, antes restrito a esfera fisica e patrimonial, expande-se
para o dominio mental e simboélico. Proteger-se, agora, significa também proteger a
integridade do pensamento — direito que comeca a ser reconhecido pela doutrina
internacional sob a denominacao de “neurodireitos”. Tais direitos visam a resguardar a
liberdade cognitiva, a privacidade mental e a integridade da identidade pessoal frente a
tecnologias capazes de ler, modificar ou interferir na atividade cerebral. O dever correlato
de autoprotecao, portanto, é o de manter-se consciente e autbnomo, recusando a delegacao
total da razao as maquinas e algoritmos. A ética da prudéncia assume, nesse campo, carater

cognitivo: pensar tornou-se um ato de resisténcia.

No Brasil, o Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/2014) e a Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais — LGPD (Lei n° 13.709/2018) e na Europa, o Regulamento Geral de
Protecao de Dados representam avancos normativos relevantes na tentativa de garantir a
autodeterminacao informativa. Todos esses instrumentos juridicos reconhecem o valor da
privacidade e do consentimento informado como expressoes da liberdade. Todavia,
partem do pressuposto de que o sujeito tem plena capacidade de compreender e controlar
o uso de seus dados, o que, na pratica, nem sempre se verifica. De fato, o dever de
autoprotecao digital implica o cuidado de si e de outros e pressupoe o reconhecimento da
assimetria informacional entre usuarios e plataformas. Assim, o dever de autoprotecao
cognitiva exige do Direito ndo apenas o fortalecimento da regulacdo, mas também o
desenvolvimento de uma cultura de lucidez e critica — uma alfabetizagao digital ética, que

permita ao cidadao discernir, escolher e resistir.3

Por outro lado, a acdo responsavel é aquela que antecipa suas consequéncias e as pondera
a luz do bem comum e das geracoes futuras. No contexto atual, esse principio se desloca

para a esfera da mente: a prudéncia, antes voltada ao meio ambiente e a biotecnologia,

30 THALER, Richard H.; SUNSTEIN, Cass R. Nudge: la spinta gentile. Trad. A. Oliveri. Milano: Feltrinelli,
2024.

31 Sob a 6tica filosofico-juridica, a autoprotegao cognitiva insere-se na tradi¢ao da ética da responsabilidade
delineada por JONAS, Hans. Il principio responsabilita, cit., o qual advertia que, em uma civilizacdo
tecnolodgica, o poder humano de intervencao sobre a vida e a natureza exige uma ética orientada pelo
principio da precaugao.
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passa a abranger o ambiente cognitivo. O sujeito, para ser livre, deve zelar pela integridade
de seu pensamento; a sociedade, para ser democrética, deve preservar a verdade como bem

publico.32

Essa ampliacdo do dever ético-juridico de autoprotecdo alcanca também o campo
comunicacional. Nesse sentido, parece correto afirmar que a democracia depende da
responsabilidade de quem fala e de quem escuta — sem a verdade compartilhada, o didlogo
se desintegra.33 A desinformacao e a manipulacao digital corroem o pacto comunicativo
que sustenta a legitimidade do espaco publico. A autoprotecdo cognitiva, portanto, nao é
apenas um ato individual, mas uma pratica solidaria de verificacdo e prudéncia, um
exercicio de corresponsabilidade pelo discurso social. Nesse sentido, proteger-se é

proteger a propria democracia.

O Direito, ao reconhecer o dever de autoprote¢io cognitiva, deve também equilibrar essa
responsabilidade individual com o dever institucional de tutela. A protecao da liberdade
de pensamento nao pode ser delegada exclusivamente ao sujeito, sob pena de reproduzir a
logica da desigualdade informacional. Cabe ao Estado promover politicas puablicas de
educacao midiatica e ética digital; as plataformas, garantir transparéncia algoritmica e
responsabilizacdo; e aos cidadaos, cultivar a prudéncia cognitiva. Essa triplice
corresponsabilidade constitui o ntcleo do que se pode denominar solidariedade
informacional, uma forma contemporanea de solidariedade constitucional que se

manifesta no plano das interacoes digitais.

Nesse ponto, torna-se evidente que o dever de autoprotecao cognitiva é também um dever
epistémico, isto é, o dever de buscar a verdade e de resistir ao engano. A ética da
veracidade, fundamento das democracias deliberativas, é condicdo de legitimidade do
discurso juridico e politico. Karl-Otto Apel e Jiirgen Habermas ja haviam defendido que a
validade de qualquer comunicacao pressupoe sinceridade, veracidade e reciprocidade.34

Quando essas condic¢oes sao violadas — como ocorre com a disseminacao de fake news,

32 Para um exemplo desse equilibrio entre liberdade e responsabilidade para com as futuras geragoes, v., em
tema de direito ao esquecimento, DE CICCO, Maria Cristina. O direito ao esquecimento existe.
Civilistica.com, a. 10, n. 1, 2021, p. 2 € segs.

33 BUCCI, E. Technology, Artificial Intelligence, Disinformation, and Democratic Culture In: BODROZIC-
BRNIC, Kristina; ESTEVAM, André Lucenti; THIESSEN, Thomas. (Ed.). AT and the Ethics of Innovation:
Responsibility in Practice. Berlin: Springer, 2025, cit.

34 Nao é possivel abordar aqui o debate entre Apel e Habermas sobre ética do discurso. No entanto, seria
interessante analisar, em um momento posterior, uma possivel aplicagdo da teoria da ética do discurso de
Apel ao arcabougo tedrico que fundamenta o dever de autoprotegio e a cultura da responsabilidade. Isso
demonstra que a comunicacdo auténtica implica uma obrigac¢io de veracidade, reciprocidade e cuidado com
o outro, estabelecendo a responsabilidade como condi¢ao primordial da liberdade dial6gica. A autoprotecao,
nesse contexto, torna-se um dever cognitivo e moral de preservar a autonomia critica, para que a participagao
no discurso ptblico permaneca um espaco de verdade e ndo de manipulacao.
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deep fakes e narrativas fabricadas —, o dialogo racional cede lugar a manipulacao, e o
espaco publico se converte em espeticulo. O dever de autoprotecdo, nesse cenério, é o
dever de duvidar, verificar e ponderar — uma prudéncia intelectual que se traduz em

responsabilidade ética.35

A vulnerabilidade cognitiva, portanto, ndo é apenas um problema de privacidade, mas de
autonomia moral. O sujeito que abdica de seu juizo critico compromete o proprio sentido
da dignidade humana, pois entrega sua consciéncia ao controle externo. Se, como afirmou-
se, a dignidade se realiza na reciprocidade solidaria,3¢ essa reciprocidade, no contexto
digital, traduz-se na exigéncia de preservar a confianca publica na informacio e na
comunicacdo. A autoprotecao cognitiva é, assim, um ato de solidariedade epistémica: ao

proteger sua propria mente, o individuo protege o espago comum da razao e da verdade.

Em termos concretos, a efetivacao desse dever exige o desenvolvimento de competéncias
especificas: leitura critica de informacoes, compreensao dos mecanismos de manipulacao
emocional, reconhecimento das técnicas de personalizacao algoritmica e capacidade de
distinguir fatos de interpretacoes. Tais habilidades compoem o que se pode chamar de
alfabetizacdo cognitiva, um instrumento pedagdgico e normativo essencial a
sobrevivéncia da democracia digital. O Direito, ao incorporar esse paradigma, amplia sua
funcao tradicional de regulacao para a de formacao moral e intelectual, consolidando-se

como instrumento de emancipacao e lucidez.

Por fim, € preciso enfatizar que o dever de autoprotecao cognitiva nao se opoe a liberdade de
expressao; ao contrario, a fortalece. A verdadeira liberdade comunicativa s6 existe quando o
sujeito é capaz de discernir e escolher conscientemente. A auséncia de prudéncia transforma
liberdade em vulnerabilidade. O desafio ético-juridico da era tecnologica consiste, portanto,
em preservar a lucidez em meio a abundancia informacional — transformar o excesso de
dados em sabedoria, e a autonomia cognitiva em forma superior de responsabilidade.
Nesse sentido, o dever de autoprotecao cognitiva é o novo nome da prudéncia na sociedade

digital: o cuidado de si como fundamento do cuidado com a democracia.

5. O direito de nao ser enganado e a ética da verdade: o novo paradigma

constitucional

A expansao das tecnologias de informacao e comunicacao produziu nao apenas novos

instrumentos de acesso ao conhecimento, mas também sofisticadas formas de

35 Cf. O'NEILL, Onora. A Philosopher Looks at Digital Communication, cit., especialmente, p. 59 segs.
36 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana, cit.
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manipulacio simbolica. A verdade,3” outrora considerada valor fundante da racionalidade
publica, converteu-se em objeto de disputa politica e mercadoria de consumo. As
chamadas fake news, os deep fakes e os algoritmos de recomendacdo criaram um ambiente
em que a desinformacao se propaga com rapidez superior a verificacao, corroendo os
alicerces da deliberacdo democratica.3® Nesse contexto, emerge a necessidade de
reconhecer juridicamente um novo direito fundamental: o direito de nio ser enganado —
o direito a integridade cognitiva e a veracidade informacional. Esse direito, correlato ao
dever de autoprotecdo e a cultura da responsabilidade, representa o desdobramento ético

do principio da boa-fé objetiva e da dignidade da pessoa humana.

A expressao “direito de nao ser enganado” foi sistematizada por Antonio Garrigues Walker
e Luis Miguel Gonzalez de la Garza,39 que o definem como um corolério da liberdade de
informacdo. Segundo os autores, “a liberdade de expressao nao pode ser invocada para
proteger a mentira deliberada, porque mentir ndo é exercer a liberdade, mas destruir sua
condicdo de possibilidade”. Essa formulacdo contém uma ruptura epistemologica
fundamental: a veracidade nao é apenas um ideal moral, mas uma condicdo de
legitimidade juridica do discurso. Se o direito a liberdade de expressao se funda na
autonomia da razdo, a mentira sistematica destr6i a propria racionalidade do espaco
publico e transforma o didlogo em instrumento de dominagdo. Mentir é uma forma de
violéncia simbodlica, pois impede o outro de exercer o juizo livre e informado — e, nesse
sentido, constitui violagdo da dignidade humana. Quando a mentira é institucionalizada, o
proprio pacto comunicativo se rompe. O que estd em jogo, portanto, ndo é apenas a

moralidade da palavra, mas a propria possibilidade de convivéncia juridica.

O Direito, enquanto linguagem normativa, depende da confianca intersubjetiva: sem ela,
a normatividade degenera em coercao e o espaco publico se converte em simulacro. Nesse
contexto, o direito de nao ser enganado é o instrumento que restitui a comunicacao sua

dimensao ética, e ao Estado Democréatico de Direito sua legitimidade discursiva.

A mentira deliberada é, assim, antitese da solidariedade cognitiva. Ela rompe o vinculo de
confianca que sustenta a ordem social e politica. A sociedade da desinformacao pode ser

vista entdo como uma anticultura da responsabilidade: um ambiente em que o individuo

37 Ainda que em um contexto diverso, v. BOITEUX, Elza Ant6nia Pereira Cunha. Veracidade e mentira no
contexto democratico. In: PINTO, Eduardo Vera-Cruz; SILVA, Marco Anténio Marques da; DE CICCO,
Maria Cristina (Org.). Direito a verdade, @ memoéria, ao esquecimento. Lisboa: AAFDL Editora, 2017, p. 121
SS.

38V, sobre esse ponto, O'NEILL, Onora. A Philosopher Looks at Digital Communication, cit., p. 59 segs

39 WALKER, Antonio Garrigues; DE LA GARZA, Luis Miguel Gonzalez. El Derecho a no ser engafiado: y
c6émo nos engafian y nos autoengafiamos. Navarra: Thomson-Reuters Aranzadi, 2021.
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se exime de pensar+° e o Estado se exime de educar. A manipulacio informacional gera
uma forma de heteronomia cognitiva, em que o sujeito perde a capacidade de formar suas
proprias crencas e juizos. Essa condicao de vulnerabilidade epistemolégica representa uma
ameaca a propria dignidade humana, pois desfigura a autonomia da vontade. A verdade,
portanto, ndo é apenas uma categoria epistemologica, mas um bem juridico essencial a

protecao da pessoa e a integridade da democracia.4

A ética da veracidade deve ser compreendida, nesse contexto, como principio estruturante
do Estado Democratico de Direito. Assim como a boa-fé objetiva impGe aos particulares o
dever de agir com lealdade e transparéncia, a ética da veracidade impoe a sociedade e as
instituicoes o dever de comunicar com honestidade. Esse modelo ético € aplicavel nao
apenas as relacoes privadas, mas também ao espacgo publico informacional. A violacdo
deliberada da veracidade compromete a propria ideia de boa-fé coletiva, pois destrdi o

elemento que torna possivel qualquer pacto social: a confianca.

Em termos juridicos, a consagracao do direito de ndo ser enganado representa a extensao
do principio da boa-fé e da solidariedade ao campo da comunicacao publica e digital. Assim
como o consumidor tem o direito de nao ser ludibriado na relacao de consumo, o cidadao
tem o direito de nao ser manipulado na relacao informacional. A analogia nao é meramente
retdrica: ambas derivam dos deveres de lealdade, transparéncia e diligéncia que compoem
o nucleo da boa-fé. O que se defende, portanto, é o reconhecimento de uma dimensao
cognitiva da dignidade, que protege o sujeito contra a apropriacdo indevida de sua

consciéncia.

A defesa da veracidade como dever constitucional encontra ainda respaldo na filosofia
politica classica. Hannah Arendt42 argumenta que a mentira, quando institucionalizada,
destroéi o proprio tecido da realidade compartilhada. Sem verdade, nao ha confianca; sem
confianca, nao ha politica; sem politica, ndo ha liberdade. Arendt distingue a opinidao —
legitima e plural — da falsificacao deliberada, que tem como objetivo destruir a capacidade
humana de discernir o verdadeiro do falso. O direito de nao ser enganado, portanto, é
também um direito de permanecer humano, isto é, de preservar a faculdade de julgar e
decidir segundo a razao. Em tempos de pds-verdade, ele assume o papel de altimo bastiao

da autonomia moral.

40 Falhando, assim, com a prépria liberdade: ARENDT, Hannah. Che cos’ la liberta?, cit.

41 RODOTA, Stefano. O direito & verdade. Trad. Maria Celina Bodin de Moraes e Fernanda Nunes Barbosa.
Civilistica.com, a. 2, n. 3, 2013.

42 ARENDT, Hannah. Verita e politica. Trad. it. Vincenzo Sorrentino. Torino: Bollati Boringhieri, 2025.
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Essa dimensao ética encontra ressonancia no pensamento de Stefano Rodota,*3 para quem
a dignidade nao é apenas um valor individual, mas um “principio ordenador da
convivéncia”, que impoe limites ao poder e orienta a comunicacgao social. A veracidade,
nesse sentido, é expressdao da dignidade. Mentir deliberadamente é instrumentalizar o
outro, reduzindo-o a meio. E instrumentalizar o outro equivale a negar-lhe a dignidade. A
mentira, portanto, é incompativel com a logica dos direitos fundamentais, pois viola
simultaneamente a liberdade e a igualdade: a primeira, ao suprimir a autonomia cognitiva;

a segunda, ao criar assimetrias de informacao e poder.

A consagracdo do direito de ndo ser enganado também se articula com o principio da
autodeterminacao informativa, consolidado pela jurisprudéncia constitucional europeia e
incorporado, no Brasil, pela Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais. Esse principio
assegura ao individuo o poder de decidir sobre o uso de suas informacoes pessoais, mas
pressupoe que essa decisdo seja tomada com base em dados veridicos e transparentes. A
falsidade informacional — seja por omissao, distor¢do ou manipulagdo — inviabiliza a
autodeterminacao, pois priva o sujeito de conhecimento adequado sobre a realidade. A

mentira é, nesse sentido, uma forma de sequestro cognitivo.

A partir dessa perspectiva, o dever de autoprotecdo e o direito de nao ser enganado
constituem faces complementares de uma mesma racionalidade ética. O primeiro refere-
se ao dever de buscar a verdade e proteger-se do engano; o segundo, ao direito de exigir
veracidade nas relacoes comunicacionais. Ambos convergem para a consolidacao de uma
cultura da lucidez, indispensével a sobrevivéncia da democracia informacional. A liberdade,

para ser legitima, exige transparéncia; a autonomia, para ser auténtica, exige verdade.

A responsabilidade pela preservacao da veracidade é, portanto, compartilhada. Ao Estado,
incumbe o dever de garantir politicas publicas de educacao midiatica e mecanismos de
verificacdo institucional; as plataformas digitais, cabe a obrigacdo de garantir a
transparéncia algoritmica e combater a desinformacao; ao cidadao, compete o dever moral
e juridico de exercer a prudéncia cognitiva — pensar antes de compartilhar, verificar antes
de difundir, e duvidar antes de crer. A autoprotecao, nesse cenario, torna-se pratica ética e

constitucional.

A ética da verdade, seria, entdo, uma condicao de possibilidade da democracia.+4 Sem a

responsabilidade de quem fala e de quem escuta, o didlogo se desintegra, e a politica se

43V. RODOTA, Stefano. La rivoluzione della dignita. Napoli: La Scuola di Pitagora, 2013.
44 Cfr. BUCCI, E. Technology, Artificial Intelligence, Disinformation, and Democratic Culture, cit.
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converte em manipulacdo estética. A mentira sistematica, amparada por tecnologias
persuasivas e inteligéncia artificial generativa, é a nova forma de tirania simbolica — uma
tirania que nao se impoe pela for¢a, mas pela seducao. O direito de nao ser enganado é,
portanto, o direito de resistir a manipulacao, de manter integro o espaco da consciéncia e

o campo da razdo publica.

Em sintese, a ética da veracidade e o direito de ndo ser enganado constituem o apice da
cultura da responsabilidade. Eles expressam o reconhecimento de que a verdade é um bem
juridico essencial, sem o qual a liberdade perde seu contetido e a dignidade sua substancia.
Proteger-se, nesse sentido, € proteger o proprio direito de pensar. A veracidade é o elo
invisivel que sustenta o pacto democréatico; sua violacao, a semente da barbarie cognitiva.
Assim, o dever de autoprotecao e o direito de nao ser enganado sao, no século XXI, as
formas mais elevadas de prudéncia republicana — o compromisso ético que impede que a

liberdade degenere em engano e que a democracia se dissolva em ilusao.

Vé-se, portanto, que, no momento atual, a progressiva interpenetracao entre ética, Direito
e tecnologia exige uma revisao profunda das categorias classicas da dogmatica juridica,
pautando-as no novo paradigma humanista resultante do reconhecimento da centralidade
da pessoa no ordenamento juridico como principio estruturante da dignidade humana e
da solidariedade constitucional. O constitucionalismo contemporaneo deve ser
interpretado, cada vez mais, como uma ordem normativa que reconhece a vulnerabilidade
como traco essencial da condi¢cdo humana e que transforma a responsabilidade em uma

forca superior de liberdade.

Em poucas palavras, o constitucionalismo contemporaneo representa a sintese entre
autonomia e solidariedade, entre o dever de autoprotecao e a cultura da responsabilidade.
Ele traduz o humanismo juridico em linguagem normativa, reconciliando o Direito com a
ética e a tecnologia com a prudéncia. Em um mundo de hiperexposicao, a autoprotegao é
a forma mais elevada de resisténcia civilizatéria: resistir a indiferenca, ao automatismo e a

desumanizacao.

6. Conclusoes

A trajetoria percorrida ao longo deste estudo permite afirmar que o dever de autoprotecao
e a cultura da responsabilidade nao constituem limitacoes a liberdade individual, mas
expressoes de sua maturidade ética. Ambos representam a superacao do paradigma liberal

que concebia o sujeito apenas como titular de direitos subjetivos, deslocando o eixo da
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legalidade para o campo da corresponsabilidade e da prudéncia. O constitucionalismo
contemporaneo, em sua vertente humanista, reafirma que nao ha liberdade sem dever, nem
dignidade sem cuidado. A liberdade, quando dissociada da responsabilidade, converte-se

em privilégio; o direito, quando desprovido de ética, degenera em instrumento de poder.

A andlise dos fundamentos axioldgicos e constitucionais demonstrou que tanto o
ordenamento brasileiro quanto o italiano compartilham uma mesma base de sentido: a
solidariedade como expressao normativa da dignidade. Essa convergéncia traduz uma
opcao civilizatoria, pela qual o individuo deixa de ser mero destinatario da protecao estatal
e se torna protagonista ético do convivio democréatico. A cidadania, nesse contexto, nao é
apenas um status juridico, mas uma vocagao moral. O dever de autoprote¢do, assim
entendido, é a forma pela qual o sujeito reconhece sua vulnerabilidade e transforma a

prudéncia em virtude civica.

Constatou-se que a cultura da responsabilidade é o eixo moral do Estado Democratico de
Direito. Ela atua como antidoto contra a erosao dos valores ptblicos e a banalizacao das
garantias fundamentais. Em sociedades marcadas pela velocidade da informacao e pela

dispersao da atencao, educar para a responsabilidade é tarefa de urgéncia constitucional.

A revolucdo digital revelou que a vulnerabilidade contemporanea é, antes de tudo,
cognitiva. O sujeito poés-moderno encontra-se exposto a fluxos incessantes de dados e
narrativas, que modulam suas percepcoes e crencas. A liberdade, nesse novo contexto, nao
se mede mais pela auséncia de coercao, mas pela capacidade de manter a lucidez. Dai
decorre a necessidade de reconhecer o dever de autoprotecao cognitiva, que consiste na
preservacgio da integridade mental e da autonomia de pensamento diante das pressoes
algoritmicas. A prudéncia, outrora atributo do comportamento, tornou-se agora atributo

da atencao. Pensar € o novo ato de resisténcia.

Essa vulnerabilidade cognitiva revelou, por consequéncia, a importancia de um novo
direito de nao ser enganado, que visa a proteger a integridade epistémica da pessoa e a
veracidade das relagdes comunicacionais. A mentira deliberada, quando sistematicamente
difundida, compromete o proprio pacto de confianca que sustenta o espaco publico. Sem
veracidade, a liberdade se dissolve em manipulacdo; sem confianca, a democracia perde
legitimidade. Assim, a ética da verdade e o direito de nao ser enganado configuram o ponto
culminante da cultura da responsabilidade, pois restauram o vinculo entre palavra e

realidade, entre linguagem e justica.
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Todas essas dimensdes — ética, tecnolégica e comunicacional — convergem para a
formulacdo de um novo paradigma normativo identificavel no cuidado que constitui o
fundamento implicito da responsabilidade, o fio que une o individuo a comunidade, o
tempo presente ao futuro. Ele traduz a vulnerabilidade em forca moral e a solidariedade
em acgao concreta. No plano juridico, o cuidado manifesta-se como dever de lealdade,
prevencao, prudéncia e respeito; no plano politico, como compromisso de inclusdo e
empatia; e, no plano existencial, como atitude de respeito ativo pela vida. Em uma
civilizagdo marcada pela aceleracao, o cuidado € o gesto que restabelece o ritmo humano

do Direito.

Assim, pode-se afirmar que o constitucionalismo contemporaneo, se quiser permanecer
fiel a sua vocacdo humanizadora, devera evoluir para um constitucionalismo da
responsabilidade e do cuidado. A era dos direitos ndo se encerra, mas se aprofunda, ao
integrar o dever de autoprotecdo como condigdo de eficicia da liberdade. O futuro do
Direito depende de sua capacidade de educar para o discernimento, de formar cidadaos
prudentes e conscientes de sua interdependéncia. A dignidade humana, nticleo axiolégico
do ordenamento, s6 se realiza plenamente quando acompanhada da lucidez e da prudéncia

— as duas virtudes fundamentais do século digital.

Em conclusao, o dever de autoprotecio e a cultura da responsabilidade nao sao categorias
marginais do direito contemporaneo, mas sim seu fundamento ético. Eles marcam a
transicao do Estado guardido para o Estado cooperativo, do cidadao passivo para o cidadao

consciente.

Em uma sociedade tecnologica que ameaca a privacidade, a verdade e até mesmo a
autonomia cognitiva, a autoprotecdo torna-se uma forma de resisténcia moral e a

responsabilidade, uma virtude civica.

Justo, assim, compartilhar a ideia de que a era dos direitos também deve ser a era dos
deveres4 e podemos acrescentar, das responsabilidades. Hoje, mais do que nunca, a
liberdade deve ser repensada como uma liberdade solidaria e o direito como ética do

cuidado.

Em ultima anélise, proteger-se nao € um ato de egoismo, mas um gesto politico e moral: é
a maneira pela qual a democracia se preserva. Autoprotecao e responsabilidade, juntas,

constituem o cerne daquela que podemos definir cultura da democracia — uma cultura

45 Assim, BOBBIO, Norberto. Intervista, cit., p. 40.
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atualmente em crise, mas que ainda representa a mais alta expressao da dignidade

humana.
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