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O tratamento do lucro da intervencao no projeto de reforma
do Cdédigo Civil brasileiro: a metafora dos irmaos De Witt

Henry COLOMBI*

RESUMO: Neste artigo, analiso criticamente o tratamento concedido ao instituto do
lucro da intervencdo no projeto de reforma do Codigo Civil (Projeto de Lei do Senado
n. 4/2025). Inicialmente, contextualizo o instituto e a sua recepc¢ao no direito civil
brasileiro, destacando as diferentes posi¢oes doutrinarias a seu respeito. Avancando a
analise do projeto de lei propriamente dito, identifico que o tema é tratado de
maneira assistematica, em dois dispositivos incompativeis que convivem no mesmo
texto (art. 884, §2° e art. 944, §2°). Formulo as criticas especificas a cada um dos
dispositivos e concluo que, em sendo o texto aprovado, o art. 944, §2°, o qual contém
maiores inconvenientes, prevalecera sobre o art. 884, §2°. Apresento a problematica
como um sintoma ilustrativo dos defeitos transversais a proposta de reforma do
Cédigo Civil veiculada pelo Projeto de Lei do Senado n. 4/2025.
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approved, art. 944, §2°, which is the more detrimental of the two, will override art.
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defects of the Brazilian Civil Code reform praject currently under debate by the
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1. Introducao
No Rijksmuseum, em Amsterda, esta exposto um quadro impactante. Atribuido a Jan

de Baen e pintado em algum momento entre 1672 e 1675, o quadro retrata dois corpos

sem vida, estripados e flagelados, pendentes de um poste em praca publica.* Sdo os
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1 DE BAEN, Jan (atribuido a). The Corpses of the De Witt Brothers. Entre 1672 e 1675. Oleo sobre tela.
Disponivel em: rijksmuseum.nl/en/collection/object/The-Corpses-of-the-De-Witt-Brothers.
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cadaveres dos irmaos Johan e Cornelis de Witt, duas proeminentes figuras da republica

neerlandesa do século XVIII.

Os irmaos ascenderam de forma
impressionante, tendo o primeiro,
Johan, se tornado o lider de facto da
poderosa republica. Todavia, em um
periodo de acentuada crise,
denominado na historiografia como
0os “Anos de Desastre”, seus
opositores conseguiram canalizar
contra os De Witt a insatisfacao pelos
insucessos econOmicos e militares
dos Paises Baixos, fazendo deles
bodes expiatorios. Johan e Cornelis
foram, entdo, brutalmente linchados
pela populacao em firia da cidade de
Haia em 1672, que, segundo relatos

mais graficos, chegou a ingerir as

visceras de seus corpos estripados.

A tétrica histéria dos irmaos De Witt é uma boa metéafora do objeto das reflexdes que
proponho neste artigo — o tratamento do instituto do lucro da intervencao pelo projeto de
reforma do Codigo Civil brasileiro, que ora tramita no Senado Federal como Projeto de
Lei n. 4/2025 (doravante PL 4/2025). Tal como os irmaos De Witt, os dois personagens
envolvidos na trama do lucro da intervencao — quais sejam, a responsabilidade civil e o
enriquecimento sem causa — atrairam grande atencdo e angariaram prestigio na
dogmatica nacional. Tal como os irmaos De Witt, em um momento critico — no caso, o da
tramitacao de um projeto de reforma da codificacao civil —, essa atencao voltou-se contra

eles proprios, com graves prejuizos a sua integridade.

A desintegracao sistemética que o PL 4/2025 promove no direito civil brasileiro como
um todo foi e estd sendo objeto de vigorosas e justificadas criticas,2 que seria

despiciendo aqui repisar. O que proponho no presente artigo é acrescentar ao debate a

2 Cf., em lista exemplificativa: ROBERTO, Giordano Bruno Soares. Em defesa do velho Cédigo Civil. Sao
Paulo: Dialética, 2024; SECO, Thais Fernanda Tenério; BARBOSA, Fernanda Nunes. Sobre o projeto de
reforma do Coédigo Civil brasileiro: algumas criticas analiticas gerais, mas nem por isso genéricas.
Civilistica.com, a. 14, n. 1, 2025; MARTINS-COSTA, Judith et al. (org.). Um novo Cédigo Civil? Analise
critica do projeto de Lei 4/2025 - boletins IDIP-IEC e outros textos. Rio de Janeiro: Processo, 2025.
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anéalise de um ponto especifico, na interseccao do tratamento destinado pelo projeto de
reforma a responsabilidade civil e ao enriquecimento sem causa: o lucro da
intervencao. Tratamento esse que, como se vera, se compara aquele que a multidao
enfurecida em Haia reservou aos irmaos De Witt. Ao tratar do lucro da intervencao, o
PL 4/2025 mutila os institutos juridicos em convergéncia (enriquecimento sem causa e

responsabilidade civil) como os hagenaars mutilaram Johan e Cornelis.

Adiante, no item 2, contextualizo a figura do lucro da intervencao, apresentando a
definicao do instituto e mapeando sua recepcao no contexto do direito civil brasileiro.
No item 3 apresento os debates doutrinarios acerca do tema, explicitando as posi¢des
antagOnicas sobre a caracterizacao do instituto como manifestacao do enriquecimento
sem causa ou da responsabilidade civil. Entao, no item 4, exploro o tratamento dado ao
instituto pelo PL 4/2025 que, em flagrante assistematicidade, congrega em seu texto
proposicoes irreconciliaveis sobre a tematica. Ao final, no item 5, seguem algumas
notas conclusivas nas quais destaco como a questdo pontual abordada revela um

sintoma agudo de problemas transversais a proposta reformista do PL 4/2025.

2. Caracterizacao do lucro da intervencio e sua recepcao no direito

brasileiro

O lucro da intervengao é tema que tem ressoado no direito civil brasileiro nas tltimas
décadas. O instituto pode ser caracterizado, na definicao de Sérgio Savi, como: “o lucro
obtido por aquele que, sem autorizacao, interfere nos direitos ou bens juridicos de outra
pessoa e que decorre justamente dessa intervencao”.3 A partir da obra pioneira de citado
autor, “Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencao”,
datada de 2012, a tematica passou a atrair a atencao da doutrina, tendo sido debatida por

autores de relevo, a exemplo de Terra e Guedes,* Konder,s e Schreiber e Silva.¢

As discussoes sobre o topico ganharam vigor ainda maior a partir de 2018, com o
julgamento, pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, do Recurso Especial

n. 1.698.701/RJ.7 Trata-se do curioso “Caso Giovanna Antonelli”. O litigio contrapds a

3 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencdo. Sao Paulo:
Atlas, 2012, p. 7.

4 GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz; TERRA, Aline de Miranda Valverde. Consideragoes acerca da exclusao
do lucro ilicito do patriménio do agente ofensor. Revista da Faculdade de Direito — UERJ, n. 28. Rio de
Janeiro, 2015.

5 KONDER, Carlos Nelson. Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervenc¢io. Revista de
Direito Civil Contemporaneo, vol. 13, a. 4. Sdo Paulo: RT, 2017.

6 SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. Aspectos relevantes para a sistematizacao do lucro da
intervengdo no direito brasileiro. Pensar, vol. 23. Fortaleza, 2018.

7 STJ, 32 Turma, REsp 1.698.701-RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. em 02/10/2018.
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atriz e a farmacia de manipulacdo Dermo Formulag¢oes LTDA. A imagem da primeira
foi indevidamente utilizada pela segunda em uma campanha publicitaria. Para vindicar
seus direitos, a atriz moveu uma acao deduzindo, para além das esperadas pretensoes
inibitorias e de condenacao por danos materiais e morais, um pedido para que os lucros
havidos pela farmacia em razao do uso indevido de sua imagem lhe fossem
transferidos. O pleito da atriz foi julgado procedente, tendo sido acolhida sua tese,
segundo a qual é possivel condenar aquele que intervém sobre a esfera juridica alheia a
transferir as vantagens decorrentes de seu ato ao titular do direito usurpado, ainda que

para além dos danos por ele sofridos.

Dai em diante, nao seria exagerado afirmar que o lucro da intervencao — com sua
profusa variedade terminoldgica: “enriquecimento por intervencao”,® “exclusao dos
lucros ilicitos”,9 “restituicdo dos lucros ilicitos”,”* “lucro da intervencao™ ou, no
anglicismo, “disgorgement”2 — se tornou a vedete dos estudos de direito obrigacional.
Posso afirma-lo pela profusao de novos artigos cientificos produzidos sobre o tema (v.g.
os de Fajngold, Salgado e Guerchon,3 Terra e Guedes, em nova reflexdo,“ e Silva
Junior?s) e pela publicacao de trabalhos monograficos extensos a ele dedicados (v.g. os
de Nelson Rosenvald,® Renato Duarte Franco de Moraes'” e Rodrigo da Guia Silva'8).
Além do mais, ndo se pode olvidar que o tema mereceu, inclusive, um enunciado

aprovado na VIII Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal.19

8 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa e o enriquecimento por intervencgdo.
Sao Paulo: Almedina, 2021.

9 GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz; TERRA, Aline de Miranda Valverde. Consideracoes acerca da exclusao
do lucro ilicito do patriménio do agente ofensor. Revista da Faculdade de Direito — UERJ, n. 28. Rio de
Janeiro, 2015.

10 ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizacao
restitutoéria. Salvador: JusPodivm, 2019.

11 KONDER, Carlos Nelson. Dificuldades de uma abordagem unit4ria do lucro da intervencao. Revista de
Direito Civil Contempordaneo, vol. 13, a. 4. Sao Paulo: RT, 2017; SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo
da Guia. Aspectos relevantes para a sistematizagdo do lucro da intervengio no direito brasileiro. Pensar,
vol. 23. Fortaleza: 2018.

12 ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizacao
restitutoria. Salvador: JusPodivm, 2019.

13 FAJNGOLD, Leonardo; SALGADO, Bernardo; GUERCHON, Dan. Lucro da intervencao: disciplina e os
julgamentos pioneiros no Superior Tribunal de Justica. Revista Brasileira de Direito Civil, vol. 21. Belo
Horizonte: Féorum, 2019.

14 TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Revisitando o lucro da
intervencdo: novas reflexdes para antigos problemas. Revista Brasileira de Direito Civil, vol. 29, n. 3. Belo
Horizonte: Férum, 2021.

15 SILVA JUNIOR, A. L. M. da. Lucro da intervencdo: um problema de responsabilidade civil ou de
enriquecimento sem causa? Revista IBERC, vol. 8, n. 3. Belo Horizonte: 2025.

16 ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizacao
restitutoria. Salvador: JusPodivm, 2019.

17 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa e o enriquecimento por intervengdo.
Sao Paulo: Almedina, 2021.

18 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigacdes restitutérias no direito civil. 2. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2022.

19 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. VIII Jornada de Direito Civil. Enunciado n. 620. Brasilia, 2018.
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De uma perspectiva pratica, verifica-se que o remédio tem utilidade em situagoes de
usurpagao lucrativa de titularidades imateriais, em especial de direitos de
personalidade, como ¢ o caso do leading case do Recurso Especial n. 1.698.701/RJ.2°
Isso porque, para a usurpacao de titularidades materiais, o sistema juridico dispoe de
remédios restitutorios tipicos, tratados quando da regulaciao dos efeitos da posse, em
especial no art. 1.216 do Codigo Civil. Da leitura do mencionado artigo percebe-se que
subjacente a regra da reparticdo dos frutos percebidos ou percipiendos pelo possuidor
de ma-fé estd a mesma logica que subjaz ao remédio restitutério determinado pela
teoria do lucro da intervencao. Diante do fundamento normativo positivado, todavia, as
usurpacgoes de titularidades materiais nao sao usualmente consideradas nas discussoes

doutrinarias a proposito da teoria.2

Em que pese a atencao que o tema atraiu pela doutrina, esta, até o momento, nao
logrou um consenso acerca dos fundamentos normativos pelos quais aquele que
interfere na esfera juridica alheia podera se ver forcado a restituir os beneficios que sua
conduta lhe proporciona. A natureza juridica do lucro da intervencao é matéria em
debate, justamente na confluéncia entre o enriquecimento sem causa e a

responsabilidade civil.

3. Enriquecimento sem causa ou responsabilidade civil?

A propoésito da categorizacao do lucro da interven¢do como tema de enriquecimento
sem causa ou de responsabilidade civil, nao seria irrazoavel afirmar que a maior parte
dos estudiosos que a ele se dedicam tendem a enquadra-lo na primeira categoria. Nessa
oOtica, a sede normativa do remédio seria o art. 884 do Cédigo Civil, pelo qual “aquele
que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o

indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores monetarios”. Com efeito, a

(X%

totalidade dos autores que identifiquei na revisao bibliografica para este trabalho —

20 STJ, 32 Turma, REsp 1.698.701-RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, j. em 02/10/2018.

21 Qutra seara de aplicacio do lucro da intervencdo, frequentemente mencionada pela doutrina, sdo as
situa¢Oes de apropriacdo de titularidades imateriais envolvendo propriedade intelectual. Todavia, no Brasil,
em razio de disposigbes especificas da Lei de Direitos Autorais (Lei 9.610/1998, art. 103) e da Lei de
Propriedade Industrial (Lei n. 9.279/1996, art. 210), que, na pratica, deferem, sob a equivocada nomenclatura
de indenizagdo por danos ou “lucros cessantes”, remédio similar a restituicdo do lucro da intervencao,
entende-se que o escopo de abrangéncia do lucro da intervencao como remédio auténomo, decorrente da
aplicacdo do art. 884 do Codigo Civil estara, de fato, cingido a usurpacdo lucrativa de direitos de
personalidade. H4 proposta a sustentar, ainda, sua aplicagao a usurpagio de direitos de crédito contratual,
ainda pendente de maiores debates. A propdsito, ¢f. COLOMBI, Henry. Disgorgement contratual:
contribuicoes para o avango do debate sobre o enriquecimento por intervengio no direito brasileiro. Rio de
Janeiro: Processo: 2026.
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excecao de Nelson Rosenvald22 — se alinha a essa posicao.

Essa prevaléncia é refletida na aprovacao, pela VIII Jornada de Direito Civil, realizada
em 2018 no Conselho da Justica Federal, do jaA mencionado Enunciado 620. A sua
redacdo consigna o seguinte: “Art. 884: A obrigacao de restituir o lucro da intervencao,
entendido como a vantagem patrimonial auferida a partir da exploracdo nao autorizada

de bem ou direito alheio, fundamenta-se na veda¢ao do enriquecimento sem causa”.23

O desafio dessa linha tedrica é o de superar o entendimento da doutrina tradicional de
que o empobrecimento correlativo ao enriquecimento sem causa seria um requisito ao
preenchimento do suporte fatico do art. 884 do Cddigo Civil. A visdo tradicional deriva
da repeticio das licoes contidas em textos pioneiros que se ocuparam do
enriquecimento sem causa no direito brasileiro, a exemplo do artigo de Agostinho
Alvim24 e da monografia de Valle Ferreira,>s a qual ainda se faz presente em autores

contemporaneos.2®

O desafio é superado mediante recurso a teoria da Eingriffskondition (precisamente,
enriquecimento por intervenc¢io), importada da doutrina alema, por intermédio de
autores portugueses.?” Por essa teoria, o enriquecimento por intervencao seria uma
hipotese de enriquecimento sem causa, ao lado “enriquecimento por prestacio” — o
unico considerado pela doutrina tradicional. Enquanto neste dltimo ha um
deslocamento patrimonial identificAvel da parte empobrecida a parte enriquecida,
naquele primeiro nao ha um efetivo empobrecimento da parte intervinda, porém, o

enriquecimento da parte interventora relaciona-se com a apropriacdo de um bem ou

22 ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizacao
restitutoria. Salvador: JusPodivm, 2019. Vale ressalvar, ainda, a posicao de Carlos Nelson Konder, que, em
que pese adira a premissa geral de que o fundamento normativo para a repressao do lucro da intervencao sera
o enriquecimento sem causa, previsto no art. 884 do Codigo Civil, compreende o lucro da intervencdo nao
como um instituto juridico, mas como um problema fatico, o qual pode ser enderecado por diversos remédios
juridicos. De fato, o autor ndo propriamente se contrapde a doutrina majoritaria, mas observa que, por vezes,
haver4 lucro, mas este serd adequadamente reprimido pelo remédio indenizatério da responsabilidade civil,
sendo desnecessario o recurso a aplicagao do instituto da vedacdo ao enriquecimento sem causa. Na opiniao
do autor, isso ocorrera sempre que o enriquecimento do ofensor for inferior ao dano do ofendido. KONDER,
Carlos Nelson. Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervenco. Revista de Direito Civil
Contemporaneo, a. 13, a. 4. Sdo Paulo: RT, 2017. A meu ver, a situagio colocada pelo autor é um nio-
problema, pois, nas hipbteses em que o dano causado ao ofendido for igual ou superior ao lucro auferido pelo
ofensor nem havera que se cogitar da incidéncia do lucro da intervencao, pois a situagio seré integralmente
subsumida a responsabilidade civil. O lucro da intervencao s6 se coloca como problematica juridica em
hipdteses em que o lucro decorrente do ilicito sobeja o dano por ele causado.

23 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. VIII Jornada de Direito Civil. Enunciado n. 620. Brasilia, 2018.

24 ALVIM, Agostinho. Do enriquecimento sem causa. Revista dos Tribunais, vol. 46, n. 259. Sdo Paulo: RT,
1957.

25 VALLE FERREIRA, José G. Enriquecimento sem causa. Belo Horizonte: Imprensa Oficial, 1949.

26 V. g. FIUZA, César. Direito civil: curso completo. 18. ed. Sao Paulo: RT, 2016, p. 513.

27 SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. Aspectos relevantes para a sistematiza¢ao do lucro da
intervengdo no direito brasileiro. Pensar, vol. 23. Fortaleza: 2018, p. 7-8.
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direito pertencente a sua esfera de titularidades, de modo a também se amoldar a
fattispecie do art. 884 do Codigo Civil.28

A construcao me parece satisfatoria. Com efeito, a doutrina tradicional, gestada ainda
sob a égide do Codigo Civil de 1916 (que sequer positivara o enriquecimento sem causa
como fato juridico autonomamente apto a gerar obrigacoes), ndo resiste a uma leitura
atenta do dado normativo do Cddigo Civil de 2002. O mencionado art. 884 exige
apenas que o enriquecimento se dé “a custa” de outrem, nada dispondo sobre a
necessidade de deslocamento patrimonial. A visdo tradicional, ao exigir o
empobrecimento correlativo como requisito, atribui ao enriquecimento sem causa (art.
884) caracteristica de sua manifestacdo especifica, o pagamento indevido (art. 876 do

Codigo Civil de 2002, ja previsto no Codigo Civil de 1916 como art. 964).

A prevaléncia doutrinaria da corrente que situa no enriquecimento sem causa o
fundamento do lucro da intervencao se reflete na jurisprudéncia. O ja mencionado
precedente do Caso Giovanna Antonelli2¢ funda a sua ratio decidendi nessa mesma
linha de raciocinio, baseando a decisao pela admissibilidade da restituicdo do lucro da
intervencao em uma interpretacao do art. 884 do Codigo Civil.3° Vale ressaltar que, em
seu voto, o relator, Min. Ricardo Villas Boas Cueva,3* faz expressa referéncia ao
Enunciado 620 da VIII Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal e
frequentes remissdes a monografia de Sérgio Savi,32 acima referida, além de recorrer a

doutrinadores portugueses para explicitar a construcgao tedrica da Eingriffskondition.

A despeito da prevaléncia da posicao acima explicitada, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, nao se pode ignorar a existéncia de formulacdo teorica alternativa,
caudataria das premissas lancadas por Nelson Rosenvald em sua obra “A
responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizacao
restitutéria”. Para o autor — em sua caracteristica posicdo de atribuir a
responsabilidade civil uma multiplicidade de funcGes que vao para além da mera
compensacao do dano causado —, a obrigacao de restituir o lucro da intervencao seria
uma das maultiplas eficicias do ato ilicito, ao lado da compensacao e mesmo da punicao.
Ademais, Rosenvald considera inadequado o posicionamento da questao no ambito do

enriquecimento sem causa, dada a subsidiariedade desse instituto, que nao poderia ser

28 SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. Aspectos relevantes para a sistematiza¢ao do lucro da
intervencgao no direito brasileiro. Pensar, vol. 23. Fortaleza: 2018, p. 7-8.

29 STJ, 32 Turma, REsp 1.698.701-RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, j. em 02/10/2018.

30 STJ, 32 Turma, REsp 1.698.701-RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. em 02/10/2018.

31STJ, 32 Turma, REsp 1.698.701-RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, j. em 02/10/2018.

32 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencao. Sdo Paulo:
Atlas, 2012.
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invocado para sancionar uma conduta que, inserida nas raias da ilicitude, estaria

subsumida aos dominios da responsabilidade civil.33

Em minha avaliacao, tem razao a maioria. Situar o lucro da intervencao nos dominios
da responsabilidade civil depende — como fica claro pela constru¢ao argumentativa de
Rosenvald — da admissao de que ela pode desempenhar funcées extracompensatorias,
0 que a meu ver, nao é compativel com o sistema de direito positivo atualmente vigente,
sob pena de se negar vigéncia aos arts. 403 e 944 do Cbdigo Civil. Todavia, nao ¢ esse o
foco do presente artigo. O que foi dito até aqui serve de contextualizacdo para a anélise
a que me proponho propriamente a fazer: o tratamento do lucro da intervencao no PL

4/2025. Vejamos.

4. O tratamento do lucro da intervencao no PL 4/2025

O PL 4/2025 ocupa-se do lucro da intervencdo em dois momentos. A menc¢ao que
primeiro analisarei foi sugerida pela subcomissdo responsavel pela atualizacao dos
dispositivos referentes a responsabilidade civil e ao enriquecimento sem causa. A
proposta consiste em, mantido inalterado o caput, inserir no art. 944 do Cédigo Civil,

um §2° com a seguinte redacgao:

Art. 944. [...] § 2° Em alternativa a reparacao de danos patrimoniais,
a critério do lesado, a indenizacdo compreenderd um montante
razoavel correspondente a violacdo de um direito ou, quando
necessario, a remocao dos lucros ou vantagens auferidos pelo lesante
em conexao com a pratica do ilicito.34

Percebe-se que o PL 4/2025 acolhe a proposta doutrinaria de Nelson Rosenvald, acima
explicitada, de ampliar os limites funcionais tradicionalmente atribuidos a
responsabilidade civil, permitindo que esta cumpra a funcao de remover os lucros
apropriados em razao da comissao de atos ilicitos. A aderéncia é realmente integral. Ao
final da monografia “A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a
indenizacao restitutoria”,3s de autoria de Rosenvald, ja constava a sugestao de alteracao
legislativa que foi transcrita quase na literalidade como art. 944, §2°, da proposta de
alteracdo do PL 4/2025. Permitam-me mais uma transcrigdo, extraida das ultimas

linhas de mencionada obra:

33 ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizacao
restitutoria. Salvador: JusPodivm, 2019, passim.

34 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n. 4/2025. Dispde sobre a atualiza¢@o da Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), e da legislagdo correlata.

35 ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizac¢ao
restitutéria. Salvador: JusPodivim, 2019.
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Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensdo do dano. §1° Em
alternativa a reparacdo de danos patrimoniais, a indenizacao
compreendera uma soma razoavel correspondente a violacao de um
direito e, quando necessario, a remoc¢ao dos lucros ou vantagens

auferidas pelo lesante em conexao com a pratica do ilicito.3¢

Nao é despiciendo pontuar que Nelson Rosenvald foi membro da subcomissao
encarregada da atualizacdo dos temas de responsabilidade civil e enriquecimento sem
causa para composicao do anteprojeto que originou o PL 4/2025.37 Em que pese minha
oposicao ideoldgica a atribuicdo de funcgodes extracompensatérias a responsabilidade
civil, vejo como salutar que essa visdo seja posta a discussao na agora publica. Todavia,
entendo que a ocasido foi absolutamente inadequada. Ao propor uma modificacio de
tamanho relevo, que altera completamente o sistema vigente em matéria de
responsabilidade civil, a comissao de especialistas extrapolou, em muito, a encomenda
feita pelo Senado Federal. Vale recordar que o objetivo da comissao era o de elaborar
uma proposta de atualizacao do Codigo Civil, incorporando pontos de consenso, e nao
refundar as bases do direito civil brasileiro. A critica que ora faco é apenas um reforgo
especifico ao diagnostico geral feito por Giordano Bruno Soares Roberto, nos seguintes

termos:

O ato do presidente do Senado, datado de 24 de agosto de 2023, que
deu origem ao movimento atual de reforma, indicava que o propdsito
era a revisao e a atualizacdo do Codigo Civil. No entanto, o texto que
os especialistas entregaram ao Senado, no dia 17 de abril de 2024,
demonstra que ndo enxergaram o trabalho como revisio ou
atualiza¢do, mas como oportunidade de aprovar um novo Cédigo. Em
relacdo aos 2.046 artigos do Cddigo Civil vigente, o anteprojeto
pretende modificar praticamente a metade. Além disso, acrescenta
outras trés centenas de artigos, além de inumeraveis paragrafos e
incisos. Isso para nao falar de um novo livro, o do Direito Digital, seja
14 o que isso for. Portanto, a extensao das mudancas indica que,
aprovado o anteprojeto, ainda que nao se admita oficialmente, o que
teremos ¢ um novo Codigo. E essa nao foi a tarefa que o Senado
encomendou aos especialistas.38

Ocorre que a posicao de Rosenvald parece também nao ter agradado os relatores-gerais

do anteprojeto. Isso porque, quando da confeccdo do relatorio geral preliminar,

36 ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizacao
restitutéria. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 525.

37 SENADO FEDERAL. Ato do Presidente do Senado Federal n. 11/2023. Institui Comissdo de Juristas
responsavel pela revisdo e atualizagao do codigo civil.

38 ROBERTO, Giordano Bruno Soares. Em defesa do velho Cédigo Civil. Sdo Paulo: Dialética, 2024, p. 37.



civilistica.com || a. 15. n. 1. 2026 || 10

apresentado em 26/02/2024,3 foi introduzida uma outra proposta de disciplina legal
ao lucro da intervencdo, que ndo constava do texto enviado pela subcomissdo,+°
partindo da premissa diametralmente oposta aquela que baseia o art. 944, §2°. Essa
sugestao envolve a reformulacao do art. 884 do Cddigo Civil, especificamente pela
insercao de um §2° ao seu texto. Vejamos, como se estrutura a redacdo atual do

mencionado artigo:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de
outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a
atualizacido dos valores monetarios. Paragrafo tnico. Se o
enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem a recebeu é
obrigado a restitui-la, e, se a coisa nao mais subsistir, a restituicao se
fara pelo valor do bem na época em que foi exigido.

Agora, vejamos como seria a sua nova redacao na hipotese de ser aprovado o PL

4/2025:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, enriquecer-se a custa de
outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente auferido. § 1°
Também se justifica a pretensdo restitutéria quando a causa do
enriquecimento deixar de existir, for ilicita ou nao se verificar. § 2° A
obrigacao de restituir o lucro da intervencao, assim entendida como a
vantagem patrimonial auferida a partir da exploraciao nao autorizada
de bem ou de direito alheio, fundamenta-se na vedagdo do
enriquecimento sem causa e rege-se pelas normas deste Capitulo.4!

O que causa espécie, no entanto, é que, ao reformular o art. 884, sobretudo mediante a
inclusao de seu §2°, o relatorio geral preliminar nao cuidou de suprimir o art. 944, §2°,
anteriormente proposto pela subcomissao, a despeito da flagrante incompatibilidade
entre os dois dispositivos. A atecnia nao foi percebida por ocasiao da apresentacao de
emendas ao relatorio preliminar,42 tendo a concomitancia desses dois paragrafos
passado para o relatoério final, apresentado em 11/04/2024,%3 e, dai, para o PL 4/2025,

que ora tramita no Senado.44

39 CJCODCIVIL. Relatério apresentado pelos relatores-gerais no dia 26/02/2024. Disponivel em:
legis.senado.leg.br/atividade/comissoes/comissao/2630/mna/relatérios.

40 CJCODCIVIL. Relatério parcial da comissdo de responsabilidade civil e enriquecimento sem causa.
Disponivel em: legis.senado.leg.br/atividade/comissoes/comissao/2630/mna/relatorios.

41 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n. 4/2025. Dispoe sobre a atualiza¢do da Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), e da legislagdo correlata.

42 CJCODCIVIL. Tabela comparativa de emendas e destaques ao relatério preliminar. Disponivel em:
legis.senado.leg.br/atividade/comissoes/comissao/2630/documentos/8032.

43 CJCODCIVIL. Relatério Final. Disponivel em: legis.senado.leg.br/atividade/comissoes/comissao/2630.
44 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n. 4/2025. Dispde sobre a atualiza¢@o da Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), e da legislagdo correlata.
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Fica aqui escancarada uma injustificavel assistematicidade do projeto. Repito-me. Os
relatores-gerais — aos quais, frisa-se, incumbiria zelar pela harmonia e sistematicidade
do texto do anteprojeto — descuidaram-se de suprimir o art. 944, §2°, quando
propuseram, em sentido contrario, o texto do art. 884, §2°. Igualmente, os membros da
subcomissdo, quando das emendas em plenério, ndo atentaram para a introducao, pelo
relatorio geral, de dispositivo a conflitar com a proposta originalmente encaminhada. O
plenério tampouco se apercebeu da flagrante contradicao. Ou, talvez, e mais provavel,
diante do conhecido acodamento da tramitacdo do anteprojeto na “Comissdo de
Juristas” nomeada pelo Senado, a situacao foi percebida por uns, por outros, ou por

todos, mas nao havia tempo ou disposi¢ao para que a questao fosse equacionada.

Aqui reside o ponto mais flagrante da anélise. A convivéncia do art. 884, §2° e do art.
944, §2° em um mesmo diploma legislativo — o que ocorrera caso o PL 4/2025 venha a
lume como direito positivo — entrara para o anedotéario juridico como um memorial da
indiferenca do legislador para com a técnica juridica. Ao estudioso, restara o chiste,

que, quase sempre, é uma mascara por detras da qual se esconde a melancolia.

Avancando na analise, ainda que fosse possivel fazer vista grossa a assistematicidade
acima apontada e estudar os dispositivos isoladamente, em seus aspectos técnicos
puramente internos, creio que seguiria sendo desaconselhivel a incorporacio de

qualquer um deles ao texto codificado. Vejamos.

Quanto ao art. 944, §2°, para além de minha oposicao ideologica a atribuicao de
funcoes extracompensatorias a responsabilidade civil e de meu diagnostico segundo o
qual a radical transformacao do sistema ora vigente nao cabe em uma proposta de
simples reforma, sigo convencido da inadequacao técnica do dispositivo proposto em
seus proprios termos. O §2° do art. 944 nao traz balizas para a determinacao da
hipotese de incidéncia e para a fixacao quantitativa da verba devida a titulo de lucro da

intervencado. Para aclarar meu ponto, transcrevo novamente o dispositivo:

Art. 944. A indenizacao mede-se pela extensao do dano. [...] § 2° Em
alternativa a reparacao de danos patrimoniais, a critério do lesado, a
indenizacdo compreendera um montante razoavel correspondente a
violacdo de um direito ou, quando necessario, a remocao dos lucros
ou vantagens auferidos pelo lesante em conexao com a pratica do
ilicito.45

45 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n. 4/2025. Dispée sobre a atualizag¢@o da Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), e da legislagdo correlata.
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\

O texto nao é de facil decodificacao, mas, apos algum esforco, chego a seguinte
conclusao sobre o seu sentido: entendo que, nas duas hipdteses distintas previstas no
8§20 — (i) a critério do lesado e (ii) quando necessario — a indenizacao dos danos
patrimoniais ndo sera medida pela extensao do dano. Ela sera fixada, alternativamente:
(i) em um montante razoavel correspondente a violacao de um direito,® a critério do
lesado; ou (ii) em valor adequado a remocao dos lucros ou vantagens auferidos pelo
lesante em conexao com a pratica do ilicito, quando necessario. Apenas esta tltima diz

respeito ao lucro da intervencao.

Entendo, portanto, que o dispositivo nao coloca o lucro da intervencao como um
remédio a ser escolhido pelo lesado em alternativa a indenizacdo, mas como uma
providéncia que serd determinada conforme o arbitrio do juiz, quando necessario.
Nessa chave de leitura, serd do julgador a atribuicdo de avaliar o contexto fatico e,
entendendo cabivel, como terceira via aos remédios postos a disposi¢do do lesado
(indenizagido compensatoria ou “montante razoavel”), determinar a restitui¢ao do lucro
da intervencdo. Trata-se de solucdo inconveniente e que abre excessiva margem a
apreciacao judicial, em detrimento da faculdade do lesado de escolher o remédio

juridico que melhor atende a seus interesses.

Um outro problema flagrante diz respeito ao alcance do quantum restituendo que sera
fixado nas hipdteses em que o lucro da intervenc¢ao houver de ser fixado. Pela redagio do
dispositivo, a restituicdo abrange “lucros ou vantagens auferidos pelo lesante em conexao
com a pratica do ilicito”. A questao do limite do alcance da pretensao restitutoria é um
dos pontos mais tortuosos da matéria. Sua complexidade pareia-se com a funcao do nexo
causal para fins de determinacao do alcance da indenizacao na responsabilidade civil,
podendo-se, no sistema vigente, adaptar as mesmas construcoes tedricas formuladas a
proposito do direito de danos para que a restituicao devida guarde relacao causal com o
enriquecimento ensejado.4” Ocorre que o art. 944, §2°, inclui no escopo da restituicao os
lucros e vantagem que tenham conexdo com a pratica do ilicito. O vocabulo conexdo é
excessivamente elastico. Seu significado abrange desde uma ligacdo mais intima,
efetivamente causal, entre o ilicito e o lucro ou vantagem; até uma aproximacao ténue.
Adotando-se essa compreensao mais ampla que, friso, o vocabulo conexdo comporta, o

escopo restitutorio do lucro da intervencao poderia chegar a limites inconvenientes.

46 A critica a inclusdo desse remédio alternativo a indenizacao excede os limites do presente trabalho e
mereceria, por si s6, uma extensa analise que, a muito custo, me furtarei a fazer.

47 A proposito, ¢f. COLOMBI, Henry. Disgorgement contratual: contribui¢des para o avanco do debate
sobre o enriquecimento por intervengao no direito brasileiro. Rio de Janeiro: Processo: 2026, p. 180-192.
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Adaptemos o Caso Giovanna Antonelli,48 acima apresentado. Supondo que, com os
valores indevidamente auferidos com a exploracio da imagem da atriz, a Dermo
Formulagoes LTDA adquiriu um imo6vel no qual ocorreu o achamento de um tesouro
valiosissimo, que, ao ser adquirido pelo proprietario, nos termos do art. 1.265 do
Codigo Civil, levou a um estonteante incremento patrimonial. Essa conexao justifica
um pleito restitutoério, por parte da atriz em face da Dermo Formulac¢oes LTDA, sobre o
incremento patrimonial decorrente do achamento do tesouro? Pelo direito atualmente
vigente, de modo algum, pois trata-se de causa remota que nao subsiste ao teste de
imediatidade que o lucro da intervencao pode analogicamente tomar do art. 403 do
Codigo Civil. Todavia, é inegavel que ha conexdo entre o ilicito e a vantagem auferida.
Nao fosse a exploragao indevida da imagem da atriz, nao teria ocorrido a aquisicao do
imovel e, tivesse o tesouro sido achado, este ndao agregaria ao patrimonio da Dermo
Formulacoes LTDA. Destarte, interpretando-se o vocabulo conexdo em sentido lato, vé-
se o inconveniente que o dispositivo proposto pode acarretar. As solugdes que se
extraem do texto do Codigo tal como hoje vigente sdo mais adequadas. Deixemos o art.

944 como esta.

Quanto ao art. 884, §2°, por sua vez, tenho duas criticas, bem mais singelas, mas que,

igualmente, desaconselham a adoc¢ao da proposta. Relembremos o teor do dispositivo:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, enriquecer-se a custa de
outrem, serda obrigado a restituir o indevidamente auferido. § 1°
Também se justifica a pretensdo restitutéria quando a causa do
enriquecimento deixar de existir, for ilicita ou nao se verificar. § 2° A
obrigacao de restituir o lucro da intervencao, assim entendida como a
vantagem patrimonial auferida a partir da exploraciao nao autorizada
de bem ou de direito alheio, fundamenta-se na vedacao do
enriquecimento sem causa e rege-se pelas normas deste Capitulo.49

A uma, creio que nao cabe a legislacao definir o fundamento normativo de determinado
instituto ou arbitrar querelas doutrinarias. Essa é uma caracteristica censuravel do PL
4/2025: aqui, como em diversos outros dispositivos,5° o texto legal busca categorizar,
justificar ou mesmo explicar o sentido dos institutos juridicos. Tais dispositivos nada
agregam em termos de normatizacao das relacoes sociais e confundem a funcao do

texto legal com a funcdo de textos doutrinarios. O Codigo, caso seja aprovado o PL

48 STJ, 32 Turma, REsp 1.698.701-RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, j. em 02/10/2018.

49 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n. 4/2025. Dispde sobre a atualiza¢@o da Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), e da legislagdo correlata.

50 Fenomeno semelhante pode ser observado, v.g., dentre muitos outros, nas propostas do PL 4/2025 para
aredacdo dos arts. 421-A a 421-E, art. 423, art. 927-A, §83° e 4°, art. 966-A do Cédigo Civil.
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2/2025, ficara repleto de disposi¢oes dessa natureza, desnaturando o estilo textual de
diploma legislativo que atualmente ostenta em uma prosa de manual escolar de

qualidade duvidosa.

A duas, ainda que se encare a proposta como a consolidacdo legislativa de certo
consenso, o que € coerente com os propoésitos autodeclarados da Comissao de Juristas
que elaborou o anteprojeto que embasa o PL 4/2025,5' creio que as discussoes da
doutrina nacional sobre o lucro da intervencao ainda sao relativamente recentes, e a
amostragem jurisprudencial dos casos é ainda reduzida para que a pena do legislador
encerre qualquer possibilidade de discussdo. A postura de impor, pela forca da lei,
uma concepcao tedrica em detrimento de outra revela uma indisposicao ao debate, a

qual foi observada ao longo de toda a confeccdo do anteprojeto que resultou no PL

4/2025.

Pois bem, vimos que ambos os dispositivos possuem falhas. Uma coisa, no entanto, é
certa: apenas uma delas podera efetivamente assolar o direito civil brasileiro. O lucro
da intervencao nao pode, ao mesmo tempo, ser uma coisa e outra. Ainda que, por falha
sistematica do PL 4/2025, o legislador nao decida, o intérprete havera de fazé-lo.
Quando o instituto precisar ser aplicado, ou bem se estara diante de uma questao de
enriquecimento sem causa, ou bem se estard diante de uma questdo de
responsabilidade civil. Quid juris? Qual de fato é o tratamento que podera ser extraido

da legislacao projetada?

Os principios hermenéuticos do direito civil me obrigam a adotar a conclusao mais
desconfortavel: o art. 944, §2°, prevalecera sobre o art. 884, §2°, que se tornara letra
morta. O enriquecimento sem causa é, por esséncia e por disposicao do art. 886 — que o
PL 4/2025 nao se propoe a alterar — subsidiario. Desta feita, se na responsabilidade
civil encontra-se o fundamento para a remocao do lucro da intervencao (art. 944, §2°),
ndo havera ocasido de se invocar o enriquecimento sem causa. E esse, a meu ver, o
tratamento que, inadvertidamente ou propositalmente, o PL 4/2025 reserva ao lucro da
intervencdo: uma manifestacio de uma eficAcia extracompensatéria da
responsabilidade civil, coberta de incertezas sobre as hipoteses de incidéncia e sobre o

dimensionamento de sua quantificacao.

51 Conforme relato de declara¢Ges ptiblicas em rede de televisdo do presidente da comissdo de juristas
responsavel pela elaboragio do anteprojeto, Min. Luis Felipe Salomao os esforc¢os de atualizacao buscaram
incorporar ao texto legal posicdes consolidadas nos enunciados das Jornadas do Conselho da Justica
Federal e nos julgados dos Tribunais Superiores. Essa e outras declaragoes foram compiladas em:
ROBERTO, Giordano Bruno Soares. Em defesa do velho Cédigo Civil. Sao Paulo: Dialética, 2024, p. 17.
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5. Conclusao

Por todo o exposto, vimos que, ao cuidar do lucro da intervencao, o PL 4/2025 reserva
aos institutos do enriquecimento sem causa e da responsabilidade civil tratamento
semelhante aquele que a populacio da Haia reservou aos irmaos De Witt. O
enriquecimento sem causa ganha, no §2° do art. 884, um apéndice atrofiado e inécuo.
Mas é a responsabilidade civil que, ferida de morte em sua estrutura sistematica,
passara a albergar eficacias diversas da simples compensacgao, abrindo espaco para
aberrantes indenizacOes extracompensatorias, sem adequados padroes de quando e de

quantum.

Digo isso pois o art. 944, §2°, que efetivamente devera ser aplicado a situagoes faticas
em que se discuta o lucro da intervencao, nao oferece parametros de quando sera
“necessario” substituir a indenizagao pela “remocado dos lucros ou vantagens auferidos
pelo lesante”. A mencao a “conexdo com a pratica do ilicito”, dada a sua largueza
semantica, pode levar a condenacgdes pecuniarias excessivas, diante da amplitude do
critério causal limitativo do escopo da restituicdo. Projeta-se um cenario de
agravamento da inseguranca juridica e de aumento da imprevisibilidade das
condenacdes judiciais, sobretudo em temas sensiveis, como os de usurpacao de direitos

de personalidade — ambito de aplicacdo por exceléncia do lucro da intervencao.

Mas, diferentemente dos irmaos De Witt, cujo flagelo é irreversivel e causou impactos
sociais que hoje estdo nas paginas da histoéria, ainda ha tempo de livrar das sevicias o
enriquecimento sem causa e a responsabilidade civil do nosso ora maltratado direito
civil brasileiro. Oxala a explicitacao deste problema junte-se ao coro das criticas ao PL
4/2025 e reforce o arsenal de argumentos da comunidade juridica para sensibilizar os
representantes politicos da inconveniéncia do projeto. Se isso for querer demais, espero
que, pelo menos, algum parlamentar bem-disposto apresente uma emenda para a

supressao das aberrantes propostas aqui analisadas (§2° do art. 884 e do §2° do art.

944).
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