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RESUMO: O presente artigo analisa a responsabilidade civil dos provedores de internet
por contetdos gerados por terceiros violadores de direitos autorais no contexto
brasileiro. Considerando o vazio legislativo sobre o tema no Marco Civil da Internet,
especificamente em seu art. 19, §2° bem como a existéncia de decisdes judiciais e
entendimentos doutrinarios divergentes, busca-se compreender a legislacio brasileira a
luz da experiéncia estrangeira, analisando os regimes utilizados no &mbito internacional.
A eficiéncia da lei brasileira na protecdo autoral é analisada tendo em conta a
importancia da liberdade de expressdo. Dessa forma, a investigacio de modelos de
responsabilizagdo tem como objetivo contribuir para a busca de uma solugio quanto a
discrepancia e discricionariedade das decis6es judiciais relacionadas ao assunto, em
razao da lacuna na legislagio brasileira no tocante a direitos autorais.
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1. Introducao

Desde o inicio da segunda metade do século XX, quando emergiu o processo de avancgo
exponencial da tecnologia, vivemos a Era da Informacdo, também conhecida como
Terceira Revolucao Industrial. Nesse periodo, foi possivel a disseminacao de informacao
em grande velocidade através da internet, o que impactou a forma de acesso de dados,

bem como a producao e circulacio de obras.

O surgimento de ambientes online para a troca de informacdes gerou implicacoes legais
na esfera dos direitos autorais, vez que o compartilhamento de contetido protegido foi
facilitado, resultando em debates juridicos sobre a possivel ilicitude de tal disseminacao

de informacoes resguardadas por direitos do autor.

Sendo assim, no cenério atual, observa-se uma problemaética de reiteradas viola¢des de

direitos autorais na internet, envolvendo contetidos gerados por terceiros.

Conforme o art. 9277 do Cédigo Civil,* que estabelece os pressupostos da responsabilidade
civil, ndo ha davidas de que o usuario responsavel pela publicagdo do contetdo violador
de direito autoral, tendo praticado um ato ilicito, deve responder pelo dano causado ao
titular desse direito. Entretanto, a questdo se torna nebulosa quando se trata da
responsabilidade dos provedores de internet no cenario do direito autoral. Qual é o papel
dos provedores de servicos de compartilhamento de contetido diante desse problema?
Eles apresentam algum tipo de responsabilidade? Qual seria o modelo ideal de
responsabilidade que poderia existir para abranger a atividade dos provedores no

contexto de danos autorais causados por terceiros?

A Lein®12.965/2014, conhecida como Marco Civil da Internet, que estabelece principios,

garantias, direitos e deveres para o uso da internet no Brasil, ao disciplinar em seu art.

1 “Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Parigrafo inico. Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem”.
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19 o tema da responsabilidade dos provedores de internet por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros, estabeleceu que o intermediério serd responsabilizado

caso se omita a ordem judicial prévia para promover a retirada do contetido.

No entanto, de acordo com o §2° do mencionado dispositivo, os direitos autorais foram
expressamente excluidos de tal regra, posto que foi prevista a necessidade de previsao

legal especifica para tratar de tais direitos, conforme texto a seguir:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir
a censura, o provedor de aplicacoes de internet somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetdo gerado
por terceiros se, apés ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no &mbito e nos limites técnicos do seu servico e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetido apontado
como infringente, ressalvadas as disposicoes legais em contrario.

§ 2° A aplicacao do disposto neste artigo para infracoes a direitos de
autor ou a direitos conexos depende de previsdo legal especifica, que
devera respeitar a liberdade de expressdo e demais garantias
previstas no art. 5° da Constituicao Federal (grifo nosso).

Apesar de estabelecer a necessidade de previsao legal especifica no ambito dos direitos
autorais, até o momento, nao foi editada qualquer lei prevendo responsabilidade das
plataformas nos casos de violagdes de direitos do autor e direitos conexos ocasionadas

por publica¢iao de contetidos protegidos.

Dessa forma, esse vazio legal relativo, especificamente aos direitos autorais, resultou na
regulacdo de contetidos publicados na internet através dos termos de uso e politicas de
comunidade das plataformas, de forma que essa auto moderaciao tem potencial de
comprometer a liberdade criativa bem como outros direitos fundamentais dos usuérios,
vez que pode resultar na remogao de contetiddos que nao violam necessariamente direitos

autorais, diante de denuncias infundadas e ilicitas.

Nesse contexto, percebe-se que ha diferentes direitos fundamentais opostos em jogo. De
um lado, existe o direito do autor, previsto no rol de direitos e garantias fundamentais da

Constituicao Federal,2 que se mostra como propriedade,3 cuja protecao é essencial para

2 “Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢gao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes: XXVII - aos autores pertence o direito exclusivo de utilizacdo,
publicacdo ou reproducao de suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar”.

3 Nesse sentido, afirmou SANTOS: “O direito autoral é propriedade porque trata de verdadeira apropriacao privada,
onde exerce plenamente a titularidade sobre seu objeto criativo, motivo pelo qual José de Oliveira Ascensao ja
afirmou que ao direito intelectual s6 se aproveita o seu aspecto patrimonial, e, neste sentir, seria propriedade”
(SANTOS, Manoel J. Pereira. Direito de autor e direitos fundamentais. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 49).
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assegurar a justa remuneracao aquele que produz o conteudo artistico, cultural ou

cientifico, incentivando a produgao intelectual.4

Por outro lado, ha o direito a liberdade de expressio do usuério, que utiliza as
plataformas digitais para disseminar informacoes bem como suas criagdes pessoais,
sendo que essas criacoes merecem ser protegidas quando se enquadram nas limitacoes
ao direito autorals>Dessa forma, qualquer remocao arbitraria de contetido que nao viola
direitos do autor deve ser rechacada, devendo a plataforma indenizar o usuario com valor

correspondente ao dano causado, diante da configuracao do ato ilicito.

Verifica-se, assim, como é latente o conflito entre tais direitos fundamentais, que devem

ser ponderados segundo as circunstancias especificas do caso.

Destaca-se, ainda, que o mencionado §2° do art. 19 do MCI, quando remete a necessidade
da previsao de uma lei especial, estabelece a necessidade de tal lei respeitar a liberdade
de expressao, salientando, portanto, a importancia da observancia deste direito
fundamental na criacao de um sistema de responsabilidade de provedores de internet

por contetidos publicados por terceiros violadores de direitos autorais.

Diante dessa omissdo legislativa, faz-se necessario o estudo da orientacdo da
jurisprudéncia patria sobre o tema para entender qual é o modelo de responsabilidade

mais adequado.

Como se vera neste trabalho, no ambito do direito autoral brasileiro, o Poder Judiciario
nao possui um entendimento unanime sobre a responsabilidade de provedores de
internet por contetidos de terceiros violadores de direitos autorais, sendo evidente o

problema da discricionariedade nas decisoes judiciais no Brasil sobre esse assunto.

Sendo assim, a existéncia de decisoes judiciais divergentes revela a discrepancia na
abordagem da responsabilidade das plataformas, de forma que ha uma discreta parcela
de juizes que entendem pela aplicabilidade da responsabilidade objetiva do provedor e
outra parte que defende a responsabilidade subjetiva, contudo, argumentam segundo

modelos diferentes, quais sejam: judicial-notice-and-take-down, notice-and-take-down

4 NEIVA, Maria Rita Braga de Siqueira. La “regla de los tres pasos” como norma interpretativa del derecho
de autor: por una aplicacién razonable de los limites a la propriedad intelectual. Tese de doutorado.
Universidad Carlos III de Madrid. Getafe: 2015, p. 26.

5 Tais limita¢Ges, como as citacOes e parddias, previstas nos artigos 46, inciso III, e 47 da Lei n°® 9.610/98,
respectivamente, configuram usos que, nos termos da lei, ndo constituem ofensa ao direito autoral.
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(modelos inspirado na experiéncia estadunidense), notice-and-stay-down (modelo
inspirado na legislagdo europeia), notice-and-notice (modelo inspirado na legislacao
canadense), considerando diversas intepretacoes sobre o art. 19 caput e §2° do Marco

Civil da Internet.

Nesse sentido, esses modelos de responsabilizacdo de intermediarios por contetidos
gerados por terceiros foram criados como uma forma de estabelecer o dever de indenizar
das plataformas diante de cenarios especificos, como sera detalhado no item 4 deste
trabalho.

Diante do vazio legislativo indicado, que resulta no problema da disparidade das decisoes
judiciais e na inseguranca juridica sobre a matéria, o estudo dos diferentes modelos de

responsabilizacao dos provedores torna-se imprescindivel.

Assim, a presente pesquisa tem como objetivo primordial analisar os principais modelos
de responsabilidade das plataformas digitais por contetidos gerados por terceiros

violadores de direitos autorais no contexto brasileiro.

Dessa forma, inicialmente, serdo explorados aspectos tanto da liberdade de expressao
quanto do direito autoral, considerados como direitos fundamentais, com foco nas
violagbes aos direitos autorais na internet e os seus possiveis impactos na liberdade de

expressao.

Ademais, sera examinada a relacdo de interpendéncia entre esses dois conceitos,
reconhecendo a essencialidade da liberdade criativa para a producao autoral. Entretanto,
apesar dessa conexao existente entre liberdade criativa e direito autoral, salienta-se que

no ambiente digital surgem diversas situacoes de colisao de direitos fundamentais.

Nesse contexto, diante da complexidade desse tema que envolve conflito de direitos
fundamentais, serdo analisados dois julgados paradigmaticos com entendimentos
distintos acerca de responsabilidade de plataformas em casos de violacoes a direitos
autorais na internet, quais sejam: a) Apelacao Civel n. 0000447-46.2016.8.24.0175 —

TJSC e b) Apelacao Civel n°® 1099472-89.2016.8.26.0100 — TJSP.

Em sequéncia, o trabalho discute a responsabilidade civil dos provedores de internet por
contetidos de terceiros infringentes de direitos autorais com foco na analise do art. 19,

§2° do Marco Civil da Internet, buscando compreender o estado da arte regulatorio desse
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tema no arcabouco juridico brasileiro. Como ja comentado, este dispositivo estabelece
que os provedores de internet sao responsaveis civilmente por atos de terceiros caso
permanecam inertes apés ordem judicial especifica para a remocao do contetdo ilicito.
No entanto, o §2° do mencionado artigo exclui as violagoes de direitos autorais dessa
regra, requerendo uma previsao legal especifica. Entretanto, como ainda nao existe tal
previsao legal especifica, essa questdo é regida pela Lei n® 9.610/98, legislacao atual

sobre direito autoral, até que uma nova previsao legislativa especifica seja estabelecida.

Além disso, sdo abordadas as diversas interpretacoes do mencionado artigo por juristas,
sob fundamento de modelos diversos de responsabilidade civil subjetiva dos
intermediarios no contexto dos direitos autorais e dos direitos conexos. No item 3, serao
examinados os diferentes modelos em detalhes, incluindo os sistemas: judicial-notice-

and-take-down; notice-and-take-down; notice-and-stay-down e notice-and-notice.

2. Violacoes aos direitos autorais na internet e os possiveis riscos a liberdade

de expressao por conteudos gerados por terceiros

E relevante mencionar que a producio autoral depende diretamente da liberdade de
expressdo. Em outras palavras, a liberdade criativa, como uma das facetas da liberdade
de expressdo, constitui a base do direito autoral. Sem a capacidade de se expressar
artisticamente sem censura, ndo seriam vidveis a producdo cultural, e

consequentemente, a protecao autoral.

Embora haja essa conexao entre direito autoral e liberdade criativa, no ambiente digital,
quando se trata de publicacoes de contetidos protegidos por direitos autorais, emerge a
colisao de dois direitos fundamentais: o direito autoral, previsto no inciso XXVII do art.
5° da Constituicao Federal,® e o direito de liberdade de expressao artistica, consagrado
no artigo, inciso IX do art. 5° do mencionado diploma,” especialmente sua vertente ligada

a liberdade de criar.

Nesse contexto, sobre o direito fundamental da liberdade de criacdo, Manoel J. Pereira

dos Santos define:

Compreende o direito do individuo de gerar expressoes intelectuais,
sejam elas de carater cultural (obras literarias ou artisticas), sejam elas

6 “Art. 5°, XXVII - aos autores pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publica¢do ou reproducio de suas
obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar”.

7 “Art. 59, IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacio,
independentemente de censura ou licenca”.
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de contetdo cientifico ou técnico, sem qualquer restricao imotivada,
isto é, sem necessidade de obter autorizagdo ou licenca e sem ficar
sujeito a censura.8

O direito autoral, por sua vez, confere ao autor o direito exclusivo de utilizar, publicar e
reproduzir suas obras. Dessa forma, “a utilizacao publica fica subordinada a autorizacao
do autor”,? com o objetivo de garantir ao autor o aproveitamento econdmico exclusivo da

obra,' representando, assim, uma preocupacao patrimonial.

Nesse cenario, ocorre uma violacao dos direitos autorais, por exemplo, quando um
terceiro, abusando de seu direito de liberdade de expressao, compartilha em plataformas
digitais contetido protegido por direito autoral que nao é de sua autoria e nao se enquadra

nas excecoes e limitagoes legais de uso permitido.

Da mesma forma, constata-se a ocorréncia de violacao a liberdade criativa quando um
contetdo de terceiro, que representa alguma exce¢do ou limitagdo ao direito autoral,
como a parédia,” é removido de uma plataforma a pedido do detentor dos direitos
autorais. Tal situacdo é grave, pois afeta a liberdade de expressdo dos usuérios,
considerando a possibilidade de remocdo arbitraria de contetidos que nao violam

necessariamente direitos autorais.

Nesse sentido, é mister destacar que nenhum direito fundamental é absoluto e, portanto,
deve ser balanceado de acordo com o caso concreto, aplicando-se o critério da
razoabilidade, de forma que o exercicio de um direito se da dentro do limite de outro

direito de natureza coletiva e difusa.'2

8 SANTOS, Manoel J. Pereira. Direito de autor e direitos fundamentais. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 132.

9 SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro Jabur; ASCENSAO, José de Oliveira. Direito
autoral. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2020, p. 11.

10 Segundo SANTOS, “a razdo da reserva ao autor da utilizacdo publica encontra-se sobretudo na garantia a
este de um exclusivo aproveitamento econdmico da obra. A lei vé o modo de remuneragio da prestacao
criativa do autor na reserva a este dos proventos que a obra produzir, enquanto o direito durar” (SANTOS,
Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro Jabur; ASCENSAO, José de Oliveira. Direito autoral. 2. ed.
Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2020, p. 11).

11 Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, a parédia é caracterizada como “imita¢ao comica
de composigdo literaria, filme, musica, obra qualquer, dotada de comicidade, que se utiliza do deboche e da
ironia para entreter. E interpretacio nova, adaptacio de obra ja existente a um novo contexto, com versio
diferente, debochada, satirica. A parddia, a par de derivar de obra preexistente, constitui criagdo intelectual
nova, dotada de autonomia em rela¢ao a obra originaria” (STJ, Terceira Turma, REsp n. 1.967.264/SP, Rel.
Min. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de 18/2/2022). Assim, tal forma
de expressao consiste em uma das limitages aos direitos patrimoniais do autor, segundo art. 47 da Lei n.
9.610/1998, que estabelece que “sdo livres as parafrases e parddias que nao forem verdadeiras reproducdes
da obra originaria nem lhe implicarem descrédito”. Nesse sentido, a parodia representa uma exce¢do ao
direito do autor porque tem como fundamento a liberdade de expressao criativa.

12 SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés de. Bens culturais e sua protecdo juridica. 3. ed. Curitiba: Juru4,
2005, p. 29.
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Para ilustrar tal conflito de direitos fundamentais, serao analisados casos paradigmaticos,
cujos acordaos apresentam linhas de argumentacoes em sentidos diferentes: Apelacao
Civel n. 0000447-46.2016.8.24.0175,3 da Comarca de Meleiro, julgada pela Terceira
Camara de Direito Civil do TJSC e a Apelacao Civel n°® 1099472-89.2016.8.26.0100, da

Comarca de Sao Paulo, julgada pela 62 Camara de Direito Privado do TJSP.4

13 “Apelacoes civeis. Acao de obriga¢do de nao fazer ¢/c indenizatéria por danos morais e materiais. Postagem
de parddia musical na plataforma Youtube. Remocao temporaria do contetido por suposta violacdo aos
direitos autorais da obra original. Sentenca de procedéncia. (...) Autor que atribui ato ilicito proprio a
provedora de aplicacGes. Legalidade da conduta por ela adotada que diz respeito ao mérito da causa. Prefacial
rejeitada. Direito autoral. Par6dia. Liberdade conferida pelo art. 47 da lei 9.610/98. Contetido do autor que
nao constitui verdadeira reproducdo da obra original e tampouco lhe implica descrédito. Exploracao
econOmica da obra derivada que se mostra irrelevante. Requisito ndo contemplado pela legislacdo de
regéncia. Precedente do STJ. Inexisténcia de concorréncia desleal entre os contetidos e de confusio pelos
potenciais consumidores. Violagdo aos direitos autorais inexistentes. Pedido de remocdo do contetido
indevido. Ato ilicito configurado. Administradora da plataforma Youtube igualmente responsavel.
Indevida remocao provisoria do contetido mesmo ciente da controvérsia existente entre as partes litigantes.
Procedimento contrario ao que preconiza o art. 19 do Marco Civil da Internet. Direito a liberdade de
expressao que deve prevalecer até decisao judicial em sentido contrario. Responsabilidade solidaria das
rés. Lucros cessantes. Verba devida. Autor que aufere lucros proporcionais ao nimero de visualizacoes de
seus videos, o que restou impossibilitado durante o periodo de indisponibilidade do contetdo. Prejuizo que,
contudo, deve ter sua quantificacao relegada a fase de liquidacao de sentenca. Dano moral. Existéncia.
Violacdo a direito fundamental da pessoa humana, a liberdade de expressao. Situacio que extrapolou a esfera
dos meros dissabores. Quantum indenizatério. Necessidade de observéincia aos critérios da razoabilidade e
proporcionalidade, além das peculiaridades do caso concreto. Valor arbitrado excessivamente na origem.
Video indisponibilizado durante curto lapso temporal. Redu¢ido imperiosa. Honorarios recursais. Fixacdo
cabivel. Recursos conhecidos e parcialmente providos. 4. As inicas condigbes a que a lei sujeita a licitude das
parddias sdo aquelas impostas pelo art. 47 da Lei 9.610/98, isto é, a auséncia de verdadeira reproducédo da
obra originéria e de descrédito a ela imputado. Observados tais requisitos, a criagdo de parédias e parafrases,
nas palavras do legislador, "é livre", inexistindo dbices a sua exploracdo econdmica. 5. A parte que, sob a
infundada premissa de ter seus direitos autorais violados, promove dentincia que culmina na posterior
exclusao do contetido virtual de plataforma destinada a postagem de videos ao publico, comete ato ilicito.
6. Defrontada com divergéncia por parte de seus usuarios acerca de possivel violacdo a direitos autorais,
a provedora de aplicacbes, havendo diivida, deve optar por manter o contetido ativo até decisao judicial
em sentido diverso. Do contrdrio, age em evidente violagdo a tutela da liberdade de expressao conferida
pelo art. 19 do Marco Civil da Internet, tornando-se corresponsavel por eventuais danos decorrentes da
indevida remocgdo do contetido. 7. Presume-se o abalo moral daquele que tem sua liberdade de expressdo
afrontada pela remocao de contetido virtual de sua criacao sob a infundada acusacio de violacdo a direitos
autorais de terceiro, sobretudo quando a produgdo dessa espécie de midia constitui o exercicio de sua propria
atividade profissional” (TJSC, Apelacao Civel n. 0000447-46.2016.8.24.0175, Rel. Des. Saul Steil, Terceira
Camara de Direito Civil, j. 06-02-2018; grifo nosso).

14 “Apelacao civel — ‘A¢ao de Rito Ordinario por Perdas e Danos’ (sic) - Apelante que busca a remogio do
compartilhamento de obras literarias em pagina de internet, bem como o ressarcimento dos danos materiais
por ofensa a direitos autorais de editoras que lhe sdo associadas — Sentencga de parcial procedéncia, com
condenac@o do réu a obrigacdo de remover os contetidos, bem como ao pagamento de indeniza¢io no valor de
R$50.000,00 — Insurgéncia de ambas as partes. (...) Mérito — Réu que foi o criador e administrador da
comunidade "MJT Downloads", hospedada na plataforma "Google Plus", pagina esta voltada ao
compartilhamento de livros, video aulas e apps, entre usuérios previamente cadastrados — Obras literarias
referidas nos autos, que foram objeto de compartilhamento no grupo por dois usuérios diversos, que nao o
proprio réu — Atuaco do réu equiparada a de um provedor de contetido, o que, nos termos do art. 19, caput do
Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/14), somente autoriza a sua responsabilizagdo pela retirada dos
conteudosilicitos, apos determinacao judicial, ndo podendo ele ser compelido ao ressarcimento de danos, o que
deve ser exigido dos proprios responsaveis pelos compartilhamentos — Marco Civil da Internet que consagra,
como regra, a responsabilidade subjetiva dos provedores em geral, de modo que, no caso concreto, ndo pode
o réu ser condenado ao pagamento de indeniza¢do por danos materiais, o que implicaria clara
responsabilizac¢do objetiva — Recurso da autora voltado & majoracido do quantum indenizatério que, nesse
cendrio, resta prejudicado. Sentenca reformada, com julgamento de parcial procedéncia do pedido inicial, para
0 Unico fim de restringir a condenagio do réu a exclusdo dos contetdos ilicitos divulgados na pagina "MJT
Downloads" — recurso da autora prejudicado, sendo parcialmente provido o do réu” (TJSP, Apelacao Civel
1099472-89.2016.8.26.0100, Rel. Des. Rodolfo Pellizarii, 62 Camara de Direito Privado, j. em: 02/07/2020,
reg. em: 17/07/2020; grifo nosso).
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2.1. Apelacao Civel n. 0000447-46.2016.8.24.0175 - TJSC

O Tribunal de Justica de Santa Catarina, ao interpretar o caput do art. 19 do Marco Civil
da Internet, concluiu que, em situacoes envolvendo suposta violacao de direitos autorais
em plataforma digital e conflito entre o detentor do direito autoral e o usuario
responsavel pela publicacao do video, a remocao do contetido pelo provedor nao pode
ocorrer antes de decisao judicial que determine essa indisponibilidade. Caso contrario, o
provedor deve ser responsabilizado solidariamente com o usuario diante da remocao

arbitraria do contetdo, conforme trecho a seguir:

Defrontada com divergéncia por parte de seus usuarios acerca de
possivel violacao a direitos autorais, a provedora de aplicacoes,
havendo davida, deve optar por manter o conteudo ativo até decisao
judicial em sentido diverso. Do contrario, age em evidente violacao a
tutela da liberdade de expressao conferida pelo art. 19 do Marco Civil
da Internet, tornando-se corresponsavel por eventuais danos
decorrentes da indevida remocdao do conteado (...). A exegese da
norma ¢é clara no sentido de que, como forma de tutelar a liberdade
de expressdo, o provedor de aplicacoes de internet fica isento de
responsabilidade por eventual contetido violador gerado por terceiros,
salvo quando deflagrada sua inércia ap6s comando judicial especifico.
Em outras palavras, até efetiva determinacao judicial, o contetido —
seja ele ilegal ou nao — deve permanecer ativo. Nao obstante, a
segunda ré procede justamente de forma contraria, considerando que,
embora provisoriamente, retira o conteido do ar mediante mera
reclamacao administrativa por parte daquele que se vé lesado em seus
direitos autorais (grifo nosso).'s

Percebe-se que a Corte utilizou o proprio caput do artigo para interpretacao do caso,
embora o §2°, do art. 19 do Marco Civil da Internet estabeleca que no caso de direitos
autorais a aplicacao do disposto no caput dependeria de legislacao especifica, sendo uma

norma de eficacia limitada.6

Ademais, segundo a Corte Catarinense, as plataformas digitais ndao podem decidir o

direito do caso concreto, vez que tal competéncia cabe estritamente ao Poder Judiciario.

15 TJSC, Apelacdo Civel n. 0000447-46.2016.8.24.0175, Rel. Des. Saul Steil, Terceira Camara de Direito Civil,
Jj. 06-02-2018. Ver nota 13 para verificar dados completos da decisao.

16 De acordo com KANAYAMA: “A norma, embora de eficicia limitada, guarda em si uma natureza
programatica e ndo meramente de carater intuitivo e de natureza organizativa, haja vista existir no § 2° nao
apenas um objetivo organizativo e estruturante, mas também uma imposi¢ao ao legislador ao fixar limites e
prescrever comportamentos (finalidades a serem atingidas) a ele: o respeito a liberdade de expressao e as
demais garantias do art. 5° da CRFB. Ao dizer que tem natureza programaética, pretendemos sustentar que a
norma, além de gerar um dever (condicionado) ao legislador, constitui "sentido teleoloégico para a
interpretacao, integraco e aplicacdo das normas juridicas” (KANAYAMA, Ricardo Alberto A liberdade de
expressdo do Marco Civil da Internet e o procedimento de notificagio e retirada para as "infracoes" aos
direitos autorais. Civilistica.com, a. 10, n. 1, 2021).
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Salienta, ainda, que a denudncia feita na plataforma Youtube pela detentora dos direitos
autorais (Onerpm) foi infundada, vez que a demandada postulou de forma arbitraria a
retirada de contetido que era realmente legitimo. A legitimidade do contetido se deve ao
fato de que a criacao de parodia é livre, sendo uma pratica permitida legalmente e nao
sujeita a restricoes para a sua exploragao economica, ja que representa uma das excecoes

ao direito autoral:

Como consequéncia dessa premissa, fica evidente que a deniincia feita
pela primeira ré perante a propria plataforma do Youtube, que
culminou na posterior exclusao do video, constituiu ato ilicito,
porquanto manifestamente infundada. A provocagao de exclusdo do
video por parte da primeira ré foi ilegitima, visto que agiu sem qualquer
amparo na legislacao de direitos autorais. E, se praticou ato ilicito, deve
ela responder pelos danos oriundos dessa conduta (grifo nosso).?”

Ademais, a Turma mostrou-se contraria aos Termos de Uso do Youtube, cujo sistema
privilegia o denunciante (suposto detentor dos direitos autorais) na medida em que o
denunciado (usuério) tem o seu contetido retirado do ar mediante simples dentncia, s6
podendo verificar o retorno de seu contetido na plataforma dentro de periodo indeterminado

apds contranotificacdo. Destaca, ainda, que esse modelo ataca a liberdade de expressao:

E que embora a segunda ré pretenda demonstrar um certo distanciamento
das disputas entre seus usuarios acerca de violacoes de direitos autorais,
nao se pode deixar de notar que, em ultima instancia, é ela quem
efetivamente promove a exclusao do contetdo. Nesse particular, observo
com especial atencao o fato de que a exclusdo de um contetido mediante
mera dentncia mostra-se inevitavel aos olhos do denunciado, mesmo
tendo ele expressado veementemente sua discorddncia com o teor das
notificacoes recebidas. A toda evidéncia, cabe ao denunciado tao somente
aguardar a exclusio de seu contetdo para que, mediante
contranotificagdo, possa vé-lo reativado dentro de um periodo
indeterminado (os termos de servico falam em 10 a 14 dias tteis ou mais).
Nao ha como deixar de notar, nessa senda, que os Termos de Servico da
plataforma colidem diretamente com a propria tutela da liberdade de
expressao conferida pelo Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014).18

Apesar de, no inicio da argumentacao do acérdao, a Corte declarar que nao é aplicavel a
hipétese do art. 19 da Lei 12.965/2014 no caso em estudo, sob argumento de que a parte
autora nao busca responsabilizar a segunda ré por danos decorrentes do contetido criado

por terceiros, mas que, em vez disso, o autor pretende responsabilizar o provedor de

17 TJSC, Apelacao Civel n. 0000447-46.2016.8.24.0175, Rel. Des. Saul Steil, Terceira Camara de Direito Civil,
j. 06-02-2018. Ver nota 13 para verificar dados completos da decisao.

18TJSC, Apelagao Civel n. 0000447-46.2016.8.24.0175, Rel. Des. Saul Steil, Terceira Camara de Direito Civil,
j. 06-02-2018, grifo nosso. Ver nota 13 para verificar dados completos da decisdo.
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conteudo por sua propria acdo de acatar o pedido de exclusao do contetido feito pela
primeira ré,"9 o Tribunal, ao prescrever que o Google deveria ter mantido o contetido no
Youtube até decis@o judicial em sentido contrario, concluiu, por conseguinte, pela
aplicacao do sistema judicial-notice-and-take-down,2° previsto justamente no caput do

artigo 19 do Marco Civil da Internet, conforme a seguir:

Mas, como dito, o mecanismo de denuncias criado pela ré vai em
sentido totalmente contrario, violando claramente os direitos da parte
denunciada, que nada pode fazer para evitar a provisoria remogao de
seu conteudo do ar. Ha de se levar em conta que, nos dias atuais,
produzir videos para o publico em meio virtual tornou-se uma
verdadeira profissao, de maneira que a suspensao temporaria de algum
contetido é capaz de gerar ao prejudicado imediatos reflexos de ordem
patrimonial, ja que a remuneracao desses profissionais é proporcional
ao numero de visualizacOes existentes em seus videos. O que se
esperava, na verdade, é que a segunda ré, em observancia a legislagdo
de regéncia, optasse por manter o conteudo no ar ininterruptamente
até decisao judicial em sentido contrario (grifo nosso).2

Em suma, o Tribunal argumentou que “segundo a legislacao de regéncia”, qual seja, o
Marco Civil da Internet, o provedor de internet teria o dever de manter o contetdo
supostamente violador de direitos autorais até que fosse prolatada ordem judicial
especifica para a remoc¢ao do contetdo, destacando que tal diploma legal estabelece, em
regra, a preponderancia do direito da liberdade de expressao. Assim sendo, caso o Google
se abstivesse de remover contetido apds a dentincia extrajudicial da Onerpm, o provedor

de internet estaria isento de qualquer responsabilidade:

Nesse contexto, caberia a segunda ré, diante da controvérsia da
questao, observar a lei reguladora do meio virtual, qual seja, o Marco
Civil da Internet, que expressamente consigna, por via de regra, a
prevaléncia do direito a liberdade de expressdao. Afinal, mesmo que
houvesse uma efetiva violacdo aos direitos autorais, a segunda ré
estaria resguardada, isenta de qualquer responsabilidade, até que fosse
prolatada ordem judicial especifica para a remocao do contetido.2?

19 Vide argumentagdo do mencionado acérdao: “A parte autora nao pleiteia a responsabilizacdo da segunda
ré por danos suportados em razao de contetido gerado por terceiro. Do contrario. O autor narra que seu
proprio contetido produzido foi apontado como indevido e, em razio disso, restou provisoriamente excluido
da rede, ou seja, pretende responsabilizar a segunda ré por conduta propria, consubstanciada no
acolhimento do pedido de exclusao do contetido formulado por terceiro que, no caso, é a primeira ré”.

20 No sistema judicial-notice-and-take-down, a plataforma somente é responsabilizada civilmente caso nao
tome providéncias para tornar indisponivel conteido apontado infringente, ap6s determinacdo judicial
especifica. Em outras palavras, tal responsabilidade civil subjetiva do provedor depende de prévio
descumprimento de ordem judicial especifica. Essa modalidade de responsabilidade subjetiva, apds exame
judicial, seré discutida em detalhes no topico 3.1 deste trabalho.

21TJSC, Apelacao Civel n. 0000447-46.2016.8.24.0175, Rel. Des. Saul Steil, Terceira Camara de Direito Civil,
j. 06-02-2018. Ver nota 15 para verificar dados completos da decisao.

22 Tbidem.
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2.2, Apelacao Civel n® 1099472-89.2016.8.26.0100 — TJSP

Em suma, a Associagio Brasileira de Direitos Reprograficos (ABDR) moveu acao contra
Marco Jean de Oliveira Teixeira, alegando que este disponibilizou, sem autorizac¢ao, obras
protegidas por direitos autorais no site MJT Downloads, do qual foi criador e administrador,
infringindo os direitos dos titulares das obras "Novo CPC — Codigo de Processo Civil — Lei
13.105/2015, Inovacoes, Alteracoes, Supressoes — Comentadas”, da Editora Método, e
"Direito Autoral — 122 Edicao Revista, Atualizada e Ampliada", da Editora Atlas.

A ABDR solicitou medidas urgentes para cessar a divulgacdo dos contetidos ou,
alternativamente, implementar um filtro eletrénico para impedir downloads, sob pena
de multa. Na sentenca, foi determinado que o réu se abstivesse de divulgar os contetidos
das obras mencionadas, confirmando a tutela de urgéncia e impondo multa diéria.
Ademais, o réu foi condenado a indenizar a autora em R$50.000,00, corrigidos desde a

data da primeira divulgacao das obras, acrescidos de juros de mora.

De acordo com o Relator, no contexto da internet, sdo aplicados os principios da
responsabilidade subjetiva como regra, o que significa que geralmente os provedores nao
sdo responsabilizados por acgdes realizadas por terceiros ou usudrios. Assim, foi
entendido que o réu, como criador e administrador da mencionada pagina, tinha sua
atuacdo equiparada a de um provedor de contetdo, considerando que ele viabilizava aos

usudrios cadastrados na comunidade o compartilhamento de obras literarias.

Nesse sentido, foi aplicado ao caso a responsabilidade subjetiva descrita no caput do art.
19 do Marco Civil da Internet, sob fundamento de que os membros da comunidade —
terceiros — foram os responsaveis pela publicacao dos livros sem autorizacao do titular

do direito autoral, nao o réu, pessoalmente.

Nessa toada, decidiu-se pela reforma da sentenca para somente restringir a condenacao do
réu, como gestor da pagina, a exclusao dos conteudos ilicitos, entendendo que o requerido
“nao pode ser responsabilizado pelo pagamento da indenizacdao por danos materiais que
lhe foi imposta, afinal, nao foi o autor do ilicito”. Adicionalmente, foi mencionado que caso
fosse de interesse da autora, ela deveria buscar a respectiva indenizacao em face dos

usuarios responsaveis pela publicacao das obras sem a devida autorizacao.

Por outro lado, o Desembargador José Carlos Costa Netto, expressando voto divergente,

defendeu a aplicacao da responsabilidade objetiva aos provedores de internet no ambito
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de violagcdo a direitos autorais por terceiros, ou seja, a responsabilizacdo ocorreria
independentemente de culpa. Em sentido contrario do entendimento do demais
desembargadores, Costa Netto milita pela inaplicabilidade do art. 19 do Marco Civil da
Internet no contexto dos direitos autorais, conforme previsao do §2° do art. 1923 e art. 31
do Marco Civil da Internet,24 os quais determinam a aplicacao de legislacao especifica

para os casos que envolvem direitos do autor.

O ultimo dispositivo aludido destaca que até a entrada em vigor da lei especifica que trata
8§20 do art. 19, os conflitos que envolvem a infracdo a direitos de autor ou a direitos
conexos, continuam a ser disciplinados pela legislacdo autoral vigente, ou seja, a Lei

9.610/1998, conhecida como “Lei de Direitos Autorais”.

Além disso, também defende que o réu responde objetivamente pelos danos causados
por terceiros, posto que disponibilizou o acesso integral e nio autorizado de diversas
obras, considerando que nao pos “fim ao ciclo econémico de utilizacdo da obra ilicita,
obtendo lucro direto ou indireto”, sendo aplicaveis as sancoes dos artigos 102, 103 e 104

da Lei 9.610/1998 elencadas a seguir:

Art. 102. O titular cuja obra seja fraudulentamente reproduzida,
divulgada ou de qualquer forma utilizada, podera requerer a apreensao
dos exemplares reproduzidos ou a suspensiao da divulgacdo, sem
prejuizo da indenizagdo cabivel.

Art. 103. Quem editar obra literaria, artistica ou cientifica, sem
autorizacao do titular, perderd para este os exemplares que se
apreenderem e pagar-lhe-a4 o preco dos que tiver vendido. Paragrafo
unico. Nao se conhecendo o nimero de exemplares que constituem a
edicdo fraudulenta, pagard o transgressor o valor de trés mil
exemplares, além dos apreendidos.

Art. 104. Quem vender, expuser a venda, ocultar, adquirir, distribuir,
tiver em depdsito ou utilizar obra ou fonograma reproduzidos com
fraude, com a finalidade de vender, obter ganho, vantagem, proveito,
lucro direto ou indireto, para si ou para outrem, serd solidariamente
responsavel com o contrafator, nos termos dos artigos precedentes,
respondendo como contrafatores o importador e o distribuidor em
caso de reproducdo no exterior.

23 “Art. 19. § 2° A aplicac@o do disposto neste artigo para infrac¢oes a direitos de autor ou a direitos conexos
depende de previsao legal especifica, que devera respeitar a liberdade de expressdo e demais garantias
previstas no art. 5° da Constitui¢do Federal”.

24 “Art. 31. Até a entrada em vigor da lei especifica prevista no § 2° do art. 19, a responsabilidade do provedor
de aplicacoes de internet por danos decorrentes de conteido gerado por terceiros, quando se tratar de
infragdo a direitos de autor ou a direitos conexos, continuara a ser disciplinada pela legislacdo autoral vigente
aplicavel na data da entrada em vigor desta Lei”.
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Embora esse entendimento seja minoritario, conforme explicado por Alice de Perdigao

Lana e André Houang ao se referirem a posicao de outros doutrinadores2s, os defensores

113

da responsabilidade objetiva para provedores de internet argumentam que “a
responsabilizacdo por praticas ilegais levadas a cabo por seus usuarios” é inerente ao

“risco da atividade dos intermediarios” ou representa “defeito da prestacao de servigo”.26

No mesmo sentido, o Ministro Massami Uyeda, do Superior Tribunal de Justica, se

manifestou:

1. E objetiva a responsabilidade do agente que reproduz obra de arte
sem a prévia e expressa autorizacdo do seu autor. 2. Reconhecida a
responsabilidade do contrafator, aquele que adquiriu a obra
fraudulenta e obteve alguma vantagem com ela, material ou imaterial,
também responde pela violacao do direito do autor, sem espaco para
discussao acerca da sua culpa pelo evento danoso.2”

Apesar disso, o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou de forma contraria a
aplicacdo da responsabilidade civil objetiva aos provedores de internet, conforme
entendimento manifestado pela Ministra Nancy Andrighi, nos casos de dano moral

decorrente de mensagens com contetido ofensivo inseridas no site por terceiro:

Ao ser comunicado de que determinado texto ou imagem possui
conteudo ilicito, deve o provedor agir de forma enérgica, retirando o
material do ar imediatamente, sob pena de responder solidariamente
com o autor direto do dano, em virtude da omissao praticada. (...) Ao
oferecer um servico por meio do qual se possibilita que os usuérios
externem livremente sua opinido, deve o provedor de contetido ter o
cuidado de propiciar meios para que se possa identificar cada um
desses usuarios, coibindo o anonimato e atribuindo a cada
manifestacio uma autoria certa e determinada. Sob a oOtica da
diligéncia média que se espera do provedor, deve este adotar as
providéncias que, conforme as circunstancias especificas de cada caso,
estiverem ao seu alcance para a individualizacdo dos usuarios do site,
sob pena de responsabilizacao subjetiva por culpa in omittendo.
Conclui-se que nao se pode considerar de risco a atividade desenvolvida
pelos provedores de contetido, tampouco se pode ter por defeituosa a
auséncia de fiscalizacao prévia das informacoes inseridas por terceiros
no site, inexistindo justificativa para a sua responsabilizacao objetiva
pela veiculacao de mensagens de teor ofensivo.?®

25 NETTO, Costa. Direito autoral no Brasil. 3. ed, Sao Paulo: Saraiva Educagao, 2019, p. 384.

26 LANA, Alice de Perdigao; HOUANG, André. Responsabilidade de intermediérios e direitos autoral no
Brasil: ensinamentos a partir da Consulta Pablica de 2019. In: SILVA, Alexandre Pacheco da; GUIMARAES,
Tatiane; MOUTINHO, Andréa Lasevicius (Coord.). Direito autoral e internet: diagnosticos e perspectivas
do debate brasileiro. Sao Paulo, SP: Almedina, 2023, p. 65.

27 STJ, REsp n. 1.123.456/RS, Rel. Min. Massami Uyeda, j. em 19.10.2010.

28 STJ, REsp n. 1.193.764/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 14.12.2010.
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Nessa toada, a Egrégia Corte, por fim, entendeu que os provedores de contetido:

(i) nao respondem objetivamente pela insercao no site, por terceiros,
de informacoes ilegais; (ii) ndo podem ser obrigados a exercer um
controle prévio do contetdo das informacoes postadas no site por seus
usuarios; (iii) devem, assim que tiverem conhecimento inequivoco da
existéncia de dados ilegais no site, remové-los imediatamente, sob
pena de responderem pelos danos respectivos; (iv) devem manter um
sistema minimamente eficaz de identificacdo de seus usudrios, cuja
efetividade sera avaliada caso a caso (grifo nosso).29

Tal decisdao destacou a ndo incidéncia da responsabilidade civil objetiva de provedor de
internet no caso de veiculacdo de mensagens ofensivas por terceiros de modo que a
clausula geral de responsabilidade civil objetiva prevista no paragrafo tnico do art. 927
do Codigo Civilse nao € aplicavel a atividade das plataformas digitais, ja que “o risco que
da margem a responsabilidade objetiva ndo é aquele habitual, inerente a qualquer
atividade”, sendo exigido “a exposicao a um risco excepcional, proprio de atividades com

elevado potencial ofensivo”.

Nesse sentido, no caso tratado, foi entendido que a responsabilidade do provedor de
conteudo depende da apuracgao de dolo ou culpa. Ou seja, de acordo com esse raciocinio,
caracteristico do sistema notice-and-take-down,?* é atribuida a responsabilidade
subjetiva aos provedores de internet por contetido de terceiro caso o provedor deixe de
remover os arquivos ilegais de seus ambientes virtuais apo6s a notificacao do titular, sendo

evidente sua omissao apos notificacao extrajudicial.

Esse entendimento relativo a incidéncia da responsabilidade subjetiva aos provedores de
conteudo é aplicavel no ambito dos direitos autorais, vez que a publicacio de contetidos
protegidos por direitos autorais realizada por terceiros, sem a respectiva autorizacdo do
titular do direito autoral, conforme previsto no caput do art. 29 da LDA,32 configura ato
ilicito nos termos do art. 186 do Cddigo Civil. Ademais, ao analisar a decisdo a luz desse
ponto, tal ato praticado por terceiro se caracteriza também como a “insercido de
informacoes ilegais” na plataforma, e, portanto, ndo se deve atribuir responsabilidade

objetiva ao provedor de contetido, nos termos da mencionada decisao.

29 Ibidem, p. 16.

30 “Art. 927. Paragrafo Gnico. Haver4 obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem”.

31 O sistema notice-and-take-down, fundamentado na lei estadunidense Digital Millennium Copyright Act
(DMCA), estabelece que o provedor de internet tem o dever de indisponibilizar materiais protegidos por
direitos autorais apds receberem notifica¢des para a exclusdo de contetido autoral ndo autorizado, sob pena
de responsabilidade. Esse modelo de responsabilidade sera explicado no tépico 3.2 deste trabalho.

32 “Art. 29. Depende de autorizacdo prévia e expressa do autor a utilizacio da obra, por quaisquer
modalidades”.
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Dessa forma, nao se mostra possivel a incidéncia da responsabilidade objetiva por risco
da atividade nas violacoes de direitos autorais por usuéarios do site, vez que tais atos nao

sdo caracterizados como risco intrinseco a atividade dos provedores de contetdo.

Ademais, como explana Silmara Chinellato, “os longos debates travados nas inimeras
acoOes que discutem violacoes a direitos autorais, com ampla produc¢ao prova, parecem

comprovar a incidéncia da responsabilidade subjetiva”.33

Frente a diversidade de interpretacoes judiciais acerca da legislacdo aplicavel em
situacoes de violacao de direitos autorais por terceiros, é pertinente examinar o sistema

juridico brasileiro atual para elucidar esse tema.

3. O Estado da arte regulatdorio da responsabilidade civil de provedores de
internet por contetudo de terceiros violadores de direitos autorais: analise

art. 19, §2° do Marco Civil da Internet

Como ja mencionado, o art. 19, caput do Marco Civil da Internet estabelece a
responsabilidade civil dos intermediarios de internet por ato de terceiro. Esse dispositivo
prescreve o modelo judicial-notice-and-take-down, instituindo que o provedor somente
sera responsavel civilmente por atos de terceiros caso permaneca inerte apos decisao
judicial especifica ordenando a retirada do contetdo ilicito. No entanto, o paragrafo 2°
do mesmo dispositivo faz uma ressalva explicita ao excluir as viola¢Ges a direitos autorais

dessa regra:

Art. 19, § 2°, MCI: A aplicacao do disposto neste artigo para infracoes
a direitos de autor ou a direitos conexos depende de previsao legal
especifica, que devera respeitar a liberdade de expressao e demais
garantias previstas no art. 5° da Constituicao Federal (grifo nosso).

Apoés a publicacao do MCI, nao houve qualquer “previsao legal especifica”, prevista no
§20 do art. 19 da mencionada lei de modo que “a questao atual se resolve pela lei especial
— Lei n. 9.610/98 — e pelo Cbdigo Civil, quanto a direito material e pelo Cédigo de

Processo Civil, quanto ao direito instrumental”,34 nos termos do art. 31 do MCI:

Art. 31. Até a entrada em vigor da lei especifica prevista no § 2° do art.

33 CHINELLATO, Silmara. Marco Civil da Internet e direito autoral: responsabilidade civil dos provedores
de contetdo. In: DE LUCCA, Newton; SIMAO FILHO, Adalberto; LIMA, Cintia Rosa Pereira de (Coord.).
Direito e internet I1I: Marco Civil da Internet: Lei n. 12.965/2014. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 326.
34 CHINELLATO, Silmara. Marco Civil da Internet e direito autoral, op. cit, p. 329.
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19, a responsabilidade do provedor de aplicacoes de internet por danos
decorrentes de conteido gerado por terceiros, quando se tratar de
infracdo a direitos de autor ou a direitos conexos, continuard a ser
disciplinada pela legislacdo autoral vigente aplicavel na data da
entrada em vigor desta Lei (grifo nosso).

Assim, os casos de responsabilidade civil por ato de terceiro nas plataformas digitais
devem ser resolvidos pela Lei n® 9.610/98. Tal disposi¢ao deu-se por conta de uma
“demanda constate, em especial das empresas de radio e televisao, para que o regime do
Marco Civil ndao modificasse a pratica estabelecida do envio de notificacGes para a

remocao de contetido autoral”.35

Ao analisarmos a legislacao vigente de direitos autorais, notamos que ela nao contempla
explicitamente a responsabilidade objetiva. Para que essa modalidade de
responsabilidade possa ser aplicada, é necessario que haja previsdo legal especifica.
Portanto, dentro do contexto dos direitos autorais, é adotada a responsabilidade

subjetiva.3®

Nessa linha de raciocinio, segundo a interpretacio de CHINELATTO, em sentido
diferente do posicionamento de Costa Netto, o artigo 104 da Lei de Direitos Autorais3”
estabelece a responsabilidade solidaria. Ao estudar esse dispositivo, torna-se claro que
ndo foi mencionada a responsabilidade objetiva, ndo sendo essa aplicavel, pois sao
conceitos distintos. Em virtude da auséncia de previsdo expressa da responsabilidade
objetiva na legislacdo autoral em vigor, os provedores sdo responsaveis com base na

verificacao de culpa ou dolo.38

Assim, na visao da mencionada jurista brasileira, o sistema do judicial-notice-and-take-
down nao ¢ aplicavel no contexto dos direitos autorais, nos termos do §2° do artigo 19
do MCI. Dessa maneira, o §2° foi criado justamente para que os direitos autorais fossem

tratados como uma excecao a regra estipulada no caput.

35 SOUZA, Carlos Affonso Pereira de. Responsabilidade civil dos provedores de acesso e de aplicagbes de
internet: evolucdo jurisprudencial e os impactos da lei n® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet). In: LEMOS,
Ronaldo; LEITE, George Salomao (Coord.). Marco Civil da Internet. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 813.

36 Nesse sentido, entende CHINELLATO que “por ndo se presumir a responsabilidade civil objetiva, que
deve resultar claramente da let, sustentamos que a norteadora da Lei n® 9610/98 — Lei de direitos autorais
— é subjetiva, fundada na culpa” (CHINELLATO, Silmara. Marco Civil da Internet e direito autoral, op. cit.,
p- 325).

37 “Art. 104. Quem vender, expuser a venda, ocultar, adquirir, distribuir, tiver em depdsito ou utilizar obra
ou fonograma reproduzidos com fraude, com a finalidade de vender, obter ganho, vantagem, proveito, lucro
direto ou indireto, para si ou para outrem, sera solidariamente responsavel com o contrafator, nos termos
dos artigos precedentes, respondendo como contrafatores o importador e o distribuidor em caso de
reproducao no exterior”.

38 CHINELLATO, Silmara. Marco Civil da Internet e direito autoral, op. cit., p. 326.
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No que diz respeito a interpretacao do art. 19 caput do MCI no ambito do direito autoral,
a Corte de Santa Catarina, como visto na decisao analisada, entendeu que “nao se revela
aplicavel a hipdtese” tal dispositivo. No entanto, com base na relevancia da liberdade de
expressao, que deve ser preservada segundo disposicao do §2°, a Corte empregou a regra
estabelecida no préprio caput para resolver o caso, determinando que materiais nao

podem ser removidos pelas plataformas digitais sem ordem judicial para tanto.

Segundo esse raciocinio, vincular a remocdo de conteidos protegidos por direitos
autorais a exigéncia de uma ordem judicial seria a melhor maneira de garantir a liberdade
de expressao, prevista no §2° do dispositivo em questao, aplicando-se, assim, o0 modelo

Jjudicial-notice-and-take-down no contexto do direito autoral.

Em interpretacao diversa em relagdo ao artigo 19 do Marco Civil da Internet, Silmara
Chinelatto aponta aspectos negativos da judicializacdo de questées que poderiam ser
resolvidas de forma extrajudicial, ressaltando o problema da morosidade do Poder
Judicidrio, fato que pode resultar em lesdo de grande proporcdo a direitos da
personalidade. Ademais, Chinelatto argumenta que o caput do art. 19 da Lei n°
12.965/2014 nao proibe que o provedor de contetido adote providéncias antes de eventual
posicionamento do Poder Judiciario sobre a remocao do contetido, ou seja, a plataforma
poderia agir por iniciativa propria, adotando o sistema de notificacao extrajudicial, vez que
a lei destaca em seu artigo 19 que o provedor somente serd responsabilizado se nao
obedecer a ordem judicial especifica. Nesse sentido, a doutrinadora defende que é
compativel com a legislacao brasileira a utiliza¢do do instrumento extrajudicial notice-
and-take down, sendo “amplamente admitido tanto para direito autoral como para

protecdo de outros direitos, nao tendo sido afastado pela Lei”:39

Uma vez que as infracoes a direito do autor e a direitos conexos — os
que se referem a artistas, intérpretes e executantes — foram excluidas
da Lei [n° 12.965/2014], pode-se concluir quanto a incidéncia e
eficiéncia maior do notice and take down, nao necessitando o lesado
obter a decisao judicial a que alude o caput e §12 do artigo 19 [da Lei n°
12.965/2014]. E 0 que determina o §2° da mesma lei, com respaldo
ainda, no artigo 31.4°

Além disso, é importante mencionar que o modelo notice-and-take-down nao é o tinico

existente no ambito da responsabilidade civil de provedores de internet, uma vez que ha

39 Nesse contexto, CHINELLATO argumenta que “o que a lei enfatiza é que o provedor somente sera
civilmente responsabilizado se nao atender a ordem judicial especifica para tomar as providéncias
mencionadas na norma e minuciosamente descritas no §1°. Nao o impede de o fazer, sponte propria, o que
sera de bom alvitre” (CHINELLATO, Silmara. Marco Civil da Internet e direito autoral, op. cit., p. 330).

40 CHINELLATO, Silmara. Marco Civil da Internet e direito autoral, op. cit., p. 331.
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diferentes tipos de responsabilidade subjetiva devido a auséncia de legislagao especifica

sobre o assunto nos termos do §2° do art. 19 do MCI.

Em virtude da liberdade de iniciativa dos provedores de internet e o mencionado vazio
de regulamentacao, os intermediarios passaram a regular internamente o seu processo
de remocao de contetidos supostamente violadores de direitos autorais através de seus
termos de uso. Esses termos de uso constituem contratos que regem a relacao juridica
entre a plataforma e os usuarios. Como resultado, os sistemas adotados para remocao de
conteido variam significativamente, sendo moldados de acordo com o modelo de

negocio e das politicas de estabelecidas nos termos de uso em cada plataforma.

Assim, sobre o tema da responsabilidade civil dos provedores:

As plataformas fazem referéncia as proprias politicas de educacao de
usuarios, a parcerias com titulares de direitos e sobretudo a seus
termos de servico, a seus padroes de comunidade e a seus canais de
dentincia. As plataformas ressaltam que seus termos e padroes
proibem usuérios de postar contetido que infrinja os direitos autorais
de terceiros ou preveem que a plataforma podera remover contetido
que viole direitos de terceiros, e que os canais de dentincia sao a forma
como essas politicas sdo operacionalizadas. Essas contribui¢oes
também afirmam que, mediante o recebimento de dentincia de infracao
de direito autoral, as plataformas prosseguem para a remocao do
conteudo e até para o bloqueio de contas.4

Sendo assim, no préximo capitulo, serdo examinados cada modelo, destacando suas

caracteristicas distintivas, vantagens e desvantagens.

4. Analise dos modelos de responsabilidade civil subjetiva de intermediarios

no ambito do direito autoral

4.1. Judicial-notice-and-take-down

O sistema judicial-notice-and-take-down, conforme definido no caput do artigo 19 do
MCI, representa uma forma de responsabilidade mediante exame judicial. Esse sistema
é a regra geral aplicavel aos provedores de contetido, como visto anteriormente.
Entretanto, € importante notar que essa regra nao se aplica ao direito do autor, conforme

§2° do mencionado dispositivo.

41 LANA, Alice de Perdigdo. HOUANG, André. Responsabilidade de intermediarios e direitos autoral no
Brasil: ensinamentos a partir da Consulta Pablica de 2019. In: SILVA, Alexandre Pacheco da; GUIMARAES,
Tatiane; MOUTINHO, Andréa Lasevicius (Coord.). Direito autoral e internet: diagnosticos e perspectivas
do debate brasileiro. Sao Paulo, SP: Almedina, 2023, p. 78.
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Destaca-se que o projeto inicial do Marco Civil da Internet propunha que os
intermediarios s6 fossem responsabilizados por conteido mediante ordem judicial,

incluindo também questoes de direitos autorais.

No entanto, durante a tramitacdo do projeto, sob pressao de grandes detentores de direitos
autorais, surgiu uma demanda para inserir um dispositivo que permitisse a
responsabilizacao sem ordem judicial, sob argumento de que isso facilitaria a protecao dos
direitos autorais, ja que vincular a necessidade de decisao do Poder Judiciario para a
retirada do conteudo ilicito poderia dificultar a efetivacao dessa protecao, principalmente
quando a violagao se mostra inequivoca. Todavia, essa proposta gerou um impasse, que foi

resolvido com a exclusao do assunto do escopo do Marco Civil da Internet.42

Nesse sentido, Chilenatto posiciona-se no sentido de que o modelo judicial-notice-and-

take down:

Nao incentiva o provedor de contetido a retirar do ar matérias que
podem afrontar irremediavelmente direitos de personalidade do lesado
0s quais, por tal natureza, somente podem ser compensados, mas
nunca reparados. A demora no provimento jurisdicional (...) trara
prejuizo de grandes proporcoes ao lesado.43

Seguindo essa mesma linha de pensamento, é evidente que o sistema judicial do Brasil
enfrenta uma sobrecarga, o que resulta em processos morosos e dispendiosos para as
partes envolvidas. Como ilustragdo, um processo de agdo judicial para determinar
responsabilidades geralmente leva aproximadamente trés anos para ser finalizado na
primeira instancia e pode demandar mais trés anos na segunda instancia. Essas
circunstancias tém um impacto direto na tutela de interesses no ambiente virtual,
especialmente considerando a velocidade com que danos podem se propagar e persistir

na internet.44

Dessa forma, com a devida vénia ao Tribunal de Justica de Santa Catarina, embora tenha
reconhecido a importancia da liberdade de expressao, nao é razoavel estabelecer que em
qualquer hipotese de violacdo de direitos autorais o conteido infringente deva

permanecer ativo.

42 LANA, Alice de Perdigao; HOUANG, André. Responsabilidade de intermediarios e direitos autoral no
Brasil, op. cit., p. 71.

43 Ibidem, p. 331.

44 CAVALCANTI, Ana Elizabeth Lapa Wanderley; LEITE, Beatriz Salles Ferreira. Sistemas de
responsabilidade civil dos provedores de aplicac6es da internet por ato de terceiros: Brasil, Unido Europeia
e Estados Unidos da América. Revista Eletrénica do Curso de Direito — Universidade Federal de Santa
Maria, vol. 13, n. 2, 2018, p. 523.
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Assim, estabelecer um sistema no qual o provedor de contetido estaria resguardado,
isento “de qualquer responsabilidade, até que fosse prolatada ordem judicial especifica
para a remocao do conteudo”™5 mesmo diante de comprovada violacdo de direitos
autorais, como a reproducdo quase integral da obra, resultaria na violacdo grave e

reiterada de direitos autorais.

Em outras palavras, aplicar o sistema do judicial-notice-and-take-down para
responsabilizacdo das plataformas digitais em situacdes de contetidos claramente
violadores de direito autoral, ou seja, evidentemente ilicitos, resulta em grande prejuizo
ao titular do direito, ja que segundo esse sistema, o material, mesmo que suscite violacao
evidente, deveria permanecer ativo até que haja uma ordem judicial especifica para

indisponibiliza-lo do ar.4¢

No caso examinado pelo Tribunal Catarinense, a plataforma estava ciente da resposta
extrajudicial do responsavel pela publicacao do material supostamente infrator de direito
autoral, vez que ele apresentou contranotificacao em face do pedido de remocao do video
realizado pela denunciante. Assim, no ambito do procedimento previsto nos termos de
uso do Youtube, o contranotificante jA havia contestado a ilegalidade do material
produzido por ele, argumentando a utilizacdo da técnica da parodia, uma das limitagoes
ao direito autoral. Especificamente nesse caso, em que houve contranotificacao e
evidente conflito entre direitos fundamentais, como direito do autor e liberdade de
expressao artistica, entendemos ser apropriada a exigéncia de ordem judicial para

remocao do contetido, a fim de haja analise pelo Poder Judiciario:

Ressalta-se que a segunda ré tinha efetiva ciéncia da discordancia por
parte do autor acerca da ilegalidade do contetido por ele produzido, haja
vista que, consoante se extrai do documento de fl. 27, o autor promoveu
contestacdo em face do pedido de remocdo do video realizado pela
primeira ré (...) Nesse particular, observo com especial atencao o fato de
que a exclusdo de um conteido mediante mera dendncia mostra-se
inevitavel aos olhos do denunciado, mesmo tendo ele expressado
veementemente sua discordancia com o teor das notificacoes recebidas. A
toda evidéncia, cabe ao denunciado tao somente aguardar a exclusao de
seu conteudo para que, mediante contranotificacao, possa vé-lo reativado
dentro de um periodo indeterminado (os termos de servigo falam em 10 a
14 dias tteis ou mais). Nao ha como deixar de notar, nessa senda, que os
Termos de Servigo da plataforma colidem diretamente com a propria

45 TJSC, Apelacdo Civel n. 0000447-46.2016.8.24.0175, Rel. Des. Saul Steil, Terceira Camara de Direito Civil,
j. 06-02-2018, p. 20.

46 Conforme entendimento do Tribunal de Justica de Santa Catarina no julgamento da Apelacdo Civel n.
0000447-46.2016.8.24.0175: “Até efetiva determinacio judicial, o contetido — seja ele ilegal ou ndo — deve
permanecer ativo” (TJSC, Apelacdo Civel n. 0000447-46.2016.8.24.0175, Rel. Des. Saul Steil, Terceira
Camara de Direito Civil, j. 06-02-2018).
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tutela da liberdade de expressao conferida pelo Marco Civil da Internet
(Lei 12.965/2014).47

Por outro lado, a aplicacao da responsabilidade subjetiva mediante exame judicial é
apropriada em situacoes que envolvem a avaliagdo de limitacdo de direito do autor
quando essa questdo é alegada em resposta a notificacao extrajudicial pelo usuario
responsavel pela publicagdo do contetido. Dessa forma, a condi¢do material para que o
caso seja apreciado por 6rgao judicial é a existéncia de colisao de direitos fundamentais,
ou seja, o conflito entre direito do autor e a liberdade de expressao no presente caso. Um
exemplo claro disso sdo os casos de parddias, como aquele analisado pela Corte
Catarinense, dado que o Poder Judiciario detém competéncia exclusiva para decidir o

direito aplicavel no caso concreto.

Portanto, quando ha contranotificacdo da parte adversa discordando do pedido de
retirada do contetido e alegando, por exemplo, hipotese de limitacao ao direito autoral, é
necessario que o provedor aguarde decisao judicial antes de proceder a eventual remocao
de conteudo, porque situacoes como essas sao marcadas pela existéncia de conflito de
direitos fundamentais, tornando indispensavel uma avalicdo exclusiva do Poder

Judiciario para decidir a remocao do material da internet.
4.2. Notice-and-take-down
O modelo notice-and-take-down, caracterizado como responsabilidade civil apos

conhecimento, previsto inicialmente na lei estadunidense de direitos autorais, chamada

de Digital Millennium Copyright Act (DMCA),48 estabelece que o simples envio de

47 Idem, p. 20.

48 ESTADOS UNIDOS. The Digital Millennium Copyright Act of 1998. Disponivel em: copyright.gov/. Em
1988, foi aprovada a DMCA pelo Senado estadunidense, que surgiu para excetuar a regra prevista na Se¢ao
230 do Communications Decency Act (CDA) de 1996. A Se¢do 230 do CDA dispoe que os provedores de
contetido e de hospedagem nio podem ser responsabilizados por contetido de terceiros, pois tais empresas
ndo podem ser equiparadas a editores de contetido, concedendo, assim, imunidade aos intermediarios. Dessa
forma, a DMCA criou sistema de responsabiliza¢cdo de intermediarios por violagdo a direitos autorais,
instituindo o modelo “notice-and-take-down”. Segundo esse modelo, quando uma plataforma recebe
notificacdo de contetido supostamente violador de direito autoral, é seu dever retirar o contetido em questio,
sob pena de ser responsabilizada. Nesse contexto, explica KURTZ e BRANDAO: “O desenvolvimento das
plataformas digitais, com concentracao ainda presente nos EUA, levou o pais a reformar o sistema de direitos
autorais na virada do milénio. As empresas, mesmo com a escalada global de suas atividades, ficam, entao,
vinculadas ao DMCA, assim como a outros instrumentos normativos do pais de sua constituicdo. Por isso, a
lei direcionou esforcos especificamente aos intermediarios. O DMCA alterou o Titulo 17 do Codigo dos EUA,
no capitulo 5, se¢do 512, sobre direitos autorais com procedimentos para evitar responsabilidade sobre
materiais online. Entre eles esti a obrigacdo de que a plataforma permita a dendncia pelo detentor dos
direitos, promovendo rapidamente a indisponibilizacao do material e a notificagdo do usuéario diretamente
afetado, bem como cessando a restricao caso haja contranotificacdo, com alerta ao denunciante inicial para
que possa reiterar os motivos” (KURTZ, Lahis Pasquali; BRANDAO, Luiza Couto. Regulacio do direito
autoral e as plataformas: transparéncia e mecanismos de moderagdo de contetdo. In: SILVA, Alexandre
Pacheco da; GUIMARAES, Tatiane; MOUTINHO, Andréa Lasevicius (Coord.). Direito autoral e internet:
diagnosticos e perspectivas do debate brasileiro. Sdo Paulo, SP: Almedina, 2023, p. 93).
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notificaces para a remocao de contetido autoral nao autorizado é suficiente para impor

ao provedor o dever de retirar material, sob pena de ser responsabilizado.

Para defender a aplicacdo desse mecanismo no contexto juridico brasileiro, Jodao

Quinelato de Queiroz aponta que:

[...]se a tutela da intimidade sexual do individuo pode ser invocada
através de mera notificacdo, nao ha razao que vede que a protecao dos
demais atributos da dignidade humana e dos direitos autorais, que
gozam de mesmo patamar constitucional do direito a intimidade e
honra, pelos mesmos mecanismos: a notificacao extrajudicial.4

Assim, o autor sustenta a ideia de que os direitos autorais, equiparados a direitos
fundamentais como o direito a intimidade, merecem uma protecao semelhante. Nesse
sentido, propoe que a notificacdo extrajudicial seja suficiente para que o provedor de

internet remova o contetdo, sob pena de responsabilidade.

No entanto, esse sistema de responsabilidade apresenta seus pontos negativos, pois
existe a possibilidade de remocao indevida de contetdos legitimos das plataformas
digitais, j& que uma simples dentincia pode resultar na remocao imediata do material

pela plataforma.

4.3. Notice-and-stay-down

O modelo notice-and-stay-down (notificacdo e derrubada) é previsto no art. 17 da

Diretiva (UE) 2019/790 do Parlamento Europeu e do Conselho,5° relativa aos direitos de

49 QUEIROZ, Jodo Quinelato de. Aplicabilidade do Marco Civil da Internet na responsabilidade civil por uso
indevido de contetido protegido por direitos autorais na internet. Civilistica.com, a. 5, n. 2, 2016.

50 UNIAO EUROPEIA. Diretiva (UE) 2019/790 do Parlamento Europeu e do Conselho: “Artigo 17. Utilizacdo
de contetidos protegidos por prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha. 1. Os Estados-Membros
devem prever que os prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha realizam um ato de
comunicacao ao publico ou de colocacdo a disponibilizagdo do ptiblico para efeitos da presente diretiva quando
oferecem ao ptiblico o acesso a obras ou outro material protegido protegidos por direitos de autor carregados
pelos seus utilizadores. Os prestadores de servigos de partilha de conteidos em linha devem, por conseguinte,
obter uma autorizagao dos titulares de direitos a que se refere o artigo 3.0, n.os 1 e 2, da Diretiva 2001/29/CE,
por exemplo, através da celebracio de um acordo de concessao de licencas, a fim de comunicar ao pablico ou
de colocar a disposicao do publico obras ou outro material protegido. 2. Os Estados-Membros devem prever
que, caso um prestador de servicos de partilha de contetidos em linha obtenha uma autorizac¢ao, por exemplo,
através da celebracdo de um acordo de concessao de licencas, essa autorizagdo compreenda também os atos
realizados pelos utilizadores dos servicos abrangidos pelo dmbito de aplicacdo do artigo 3.0 da Diretiva
2001/29/CE se estes ndo agirem com carater comercial ou se a sua atividade nao gerar receitas significativas.
3. Quando os prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha realizam atos de comunicagio ao
publico ou de colocagdo a disposicao do publico nas condicdes estabelecidas na presente diretiva, a limitacao
da responsabilidade prevista no artigo 14.0, n.o 1, da Diretiva 2000/31/CE nio se aplica as situa¢des abrangidas
pelo presente artigo. O disposto no primeiro paragrafo do presente ntimero, nao prejudica a possivel aplicacao
do artigo 14.0, n.o 1, da Diretiva 2000/31/CE a esses prestadores de servigos para fins nao abrangidos pelo
ambito de aplicacdo da presente diretiva. 4. Caso nao seja concedida nenhuma autorizacio, os prestadores de
servigcos de partilha de contetidos em linha sdo responsaveis por atos nao autorizados de comunicacdo ao
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autor e direitos conexos no mercado tnico digital.

publico, incluindo a colocagio a disposicao do publico, de obras protegidas por direitos de autor e de outro
material protegido, salvo se os prestadores de servigos demonstrarem que: a)Envidaram todos os esforcos para
obter uma autorizagdo; e b) Efetuaram, de acordo com elevados padroes de diligéncia profissional do setor, os
melhores esforcos para assegurar a indisponibilidade de determinadas obras e outro material protegido
relativamente as quais os titulares de direitos forneceram aos prestadores de servigos as informacoes
pertinentes e necessarias e, em todo o caso; c¢) Agiram com diligéncia, ap6s rece¢do de um aviso suficientemente
fundamentado pelos titulares dos direitos, no sentido de bloquear o acesso as obras ou outro material protegido
objeto de notificacdo nos seus sitios Internet, ou de os retirar desses sitios e envidaram os melhores esforgos
para impedir o seu futuro carregamento, nos termos da alinea b). 5. Para determinar se o prestador de servico
cumpriu as obrigagoes que lhe incumbem por forca do n.o 4, e a luz do principio da proporcionalidade, devem
ser tidos em conta, entre outros, os seguintes elementos: a) O tipo, o publico-alvo e a dimensao do servico e o
tipo de obras ou material protegido carregado pelos utilizadores do servico; e b) A disponibilidade de meios
adequados e eficazes, bem como o respetivo custo para os prestadores de servi¢os. 6. Os Estados-Membros
devem prever que, relativamente a novos prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha cujos
servigos tenham sido disponibilizados ao ptblico na Unido por um periodo inferior a trés anos e cujo volume
de negbcios anual seja inferior a 10 milhdes de EUR, calculado nos termos da Recomendacao 2003/361/CE da
Comissao (20), as condi¢oes por forca do regime de responsabilidade previsto no n.o 4 se limitem a observancia
do disposto no n.o 4, alinea a), e a atuagdo com diligéncia, apés a rececdo de um aviso suficientemente
fundamentado, no sentido de bloquear o acesso as obras ou outro material protegido objeto de notificagdo ou
de remover essas obras ou outro material protegido dos seus sitios Internet. Caso o niimero médio mensal de
visitantes individuais desses prestadores de servicos seja superior a 5 milhdes, calculado com base no ano civil
precedente, os referidos prestadores devem igualmente demonstrar que envidaram os melhores esforcos para
impedir outros carregamentos das obras e outro material protegido objeto de notificagdo sobre os quais os
titulares tenham fornecido as informacGes pertinentes e necessérias. 7. A cooperacao entre os prestadores de
servigos de partilha de contetidos em linha e os titulares de direitos nao resulta na indisponibilidade de obras
ou outro material protegido carregado por utilizadores que nao violem os direitos de autor e direitos conexos,
nomeadamente nos casos em que essas obras ou outro material protegido estejam abrangidos por uma excecao
ou limitacdo. Os Estados-Membros asseguram que os utilizadores em cada Estado-Membro possam invocar
qualquer uma das seguintes excecoes ou limitacoes existentes ao carregar e disponibilizar contetidos gerados
por utilizadores em servicos de partilha de contetdos em linha: a) CitacGes, critica, analise; b) Utilizacdo para
efeitos de caricatura, parddia ou pastiche. 8. A aplicacdo do presente artigo ndo implica qualquer obrigacio
geral de monitorizacdo. Os Estados-Membros devem prever que os prestadores de servicos de partilha de
contetidos em linha facultem aos titulares de direitos, a pedido destes, informagoes adequadas sobre o
funcionamento das suas praticas no que respeita a cooperacao referida no n.o 4 e, caso sejam concluidos
acordos de concessdo de licencas entre prestadores de servigos e titulares de direitos, informac6es sobre a
utilizagdo dos contetidos abrangidos pelos acordos. 9. Os Estados-Membros devem prever que os prestadores
de servicos de partilha de contetidos em linha criem um mecanismo de reclamacio e de recurso eficaz e rapido,
disponivel para os utilizadores dos respetivos servigos em caso de litigio sobre o bloqueio do acesso a obras ou
outro material protegido por eles carregado, ou a respetiva remogao. Sempre que solicitem o bloqueio do acesso
as suas obras ou outro material protegido especifico ou a remocao dessas obras ou desse material protegido, os
titulares de direitos devem justificar devidamente os seus pedidos. As queixas apresentadas ao abrigo do
mecanismo previsto no primeiro paragrafo sao processadas sem demora injustificada e as decisoes de bloqueio
do acesso a contetidos carregados ou de remocao dos mesmos sdo sujeitas a controlo humano. Os Estados-
Membros asseguram também a disponibilidade de mecanismos de resolugo extrajudicial de litigios. Esses
mecanismos permitem a resolucao de litigios de forma imparcial e ndo privam o utilizador da protecdo juridica
conferida pelo direito nacional, sem prejuizo do direito dos utilizadores a recursos judiciais eficazes. Em
especial, os Estados-Membros asseguram que os utilizadores tenham acesso a um tribunal ou a outro 6rgio
jurisdicional pertinente para reivindicar a utilizacao de uma excecao ou limitagao no que se refere as regras em
matéria de direitos de autor e direitos conexos. A presente diretiva nao prejudica de modo algum as utilizacdes
legitimas, como as utilizagdes abrangidas pelas exce¢bes ou limitagdes previstas no direito da Unido, nem
conduz a qualquer identificacdo de utilizadores individuais nem ao tratamento de dados pessoais, exceto nos
termos da Diretiva 2002/58/CE e do Regulamento (UE) 2016/679. Os prestadores de servicos de partilha de
conteidos em linha informam os seus utilizadores, nas suas condigoes gerais, da possibilidade de utilizarem
obras e outro material protegido ao abrigo de exce¢bes ou limita¢Ges aos direitos de autor e direitos conexos
previstas no direito da Unido. 10. A partir de 6 de junho de 2019, a Comissdo, em cooperagio com os Estados-
Membros, deve organizar didlogos entre as partes interessadas com vista a debater as melhores praticas para a
cooperagdo entre os prestadores de servigos de partilha de conteidos em linha e os titulares de direitos. A
Comissao, em consulta com os prestadores de servigos de partilha de contetidos em linha, os titulares de
direitos, as organizac¢des de utilizadores e outras partes interessadas pertinentes, e tendo em conta os resultados
dos didlogos entre as partes interessadas, emite orientacoes sobre a aplicagio do presente artigo,
nomeadamente no que diz respeito a cooperagdo a que se refere o n. 4. Aquando do debate sobre melhores
préticas, devem ser tidos em especial consideracao, entre outros aspetos, os direitos fundamentais e a utilizagao
de excegoes e limitagGes. Para efeitos desse didlogo entre as partes interessadas, as organizacoes de utilizadores
tém acesso a informacoes adequadas dos prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha sobre o
funcionamento das suas praticas no que diz respeito ao n. 4”.
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De acordo com este modelo, com base na notificacao extrajudicial, o provedor de internet
teria o dever de retirar de seu sitio virtual contetidos apontados como violadores de
direitos autorais bem como impedir que contetdos ilicitos idénticos sejam carregados

novamente na plataforma, como destacado no seguinte acérdao:

O sistema do stay down exigiria que, uma vez recebida a primeira
notificacdo, o provedor teria o dever de tornar indisponivel todo o
eventual upload de contetdo idéntico ilicito, com base em todos os
passos razoaveis disponiveis, sem a necessidade de outra notificacao
concomitante, em hipoteses ostensivas de violacoes, uma vez que,
como visto, existem tecnologias disponiveis para tanto (...) Essa
obrigacao iria inverter o 6nus de monitoramento, uma vez que € o
provedor, o detentor da tecnologia e das medidas técnicas, o mais apto
arealizar a vigilancia, socializando os danos causados a vitima. Isso, na
pratica, conforme visto, jaA é adotado por alguns, a exemplo do
YOUTUBE. Essa ideia é condizente com o atual quadro da
responsabilidade civil e encontra eco na reflexdo do Min. Herman
Benjamin do STJ. De acordo com o Min. 'reprimir certas paginas
ofensivas ja criadas, mas nada fazer para impedir o surgimento de
outras tantas, com contetido igual ou assemelhado, é, em tese,
estimular um jogo de Tom e Jerry, que em nada remedeia, mas so
prolonga, a situacdo de exposicao, de angustia e de impoténcia das
vitimas das ofensas”.5!

Sobre tal sistema, Aline Iramina explana:

No ambito dos direitos autorais, a Diretiva 2019/790, no artigo 17, que
traz novas regras para os provedores de servicos de compartilhamento
de contetido, como YouTube e Facebook, e altera o regime de safe harbor
para esses tipos de provedores, especificamente no paragrafo 4, inclui a
obrigacdo das plataformas de prevenirem o upload de contetidos ja
notificados anteriormente por infracdo a direitos autorais, o que, na
prdtica, significa a obrigacdo de utilizar filtros e outras tecnologias
para moderacdo de contetido. (...) No entanto, ha o risco de que
aumente o uso de algoritmos para remocao de contetido sem revisao
humana, o que pode levar ao aumento da remocao de contetido legal.
Algoritmos, em geral, ndo entendem contexto e, portanto, tém
dificuldade para identificar uma parddia ou algum outro uso em que
as limitacoes ou excecoes a direitos autorais se aplicariam, o que pode
acarretar restricoes a liberdade de expressdo e a criatividade.5>

51 STJ, REsp n° 1.117.633/RO, Rel. Min. Herman Benjamim, 22 Turma, j. em 09 de marco de 2010.

52 JRAMINA, Aline. Governanc¢a dos Direitos Autorais por algoritmos: em direcdo a um novo regime
regulatério? In: SILVA, Alexandre Pacheco da; GUIMARAES, Tatiane; MOUTINHO, Andréa Lasevicius
(Coord.). Direito autoral e internet: diagnosticos e perspectivas do debate brasileiro. Sdo Paulo, SP:
Almedina, 2023, p. 147, grifo nosso.
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Embora esse sistema tenha como objetivo prezar pela protecido do direito autoral, ele
representa um modelo extremamente oneroso para os pequenos provedores de
contetido, podendo aumentar o poder as plataformas ja solidificadas no mercado, dado
que a Diretiva estabelece o dever, de forma indistinta, dos provedores de implantarem
mecanismos tecnolégicos de filtragem de contetdo para evitar o upload de contetidos

infringentes de direito autoral, ferramentas estas que sao de alto custo.

Nesse sentido, destacam Alice Lana e André Houang:

2

E necessario avaliar, por exemplo, como diferentes modelos de
responsabilizacio de intermediarios podem afetar a concentragdo do
mercado de plataformas. A adequacdo a modelos de notice-and-stay-
down, por exemplo, costuma demandar que intermediarios implementem
filtros de upload ou outras medidas tecnolégicas altamente custosas, o que
pode favorecer grandes plataformas em detrimento das pequenas.53

Nessa toada, Carla Frade examina as dificuldades desse sistema:

A primeira diz respeito ao alto custo dessas tecnologias. Segundo o Google
(2018, p. 13, traducao nossa), até 2018 a empresa “ja havia investido mais
de US$ 100 milhGes em sua ferramenta Content ID, considerando gastos
com pessoal e equipamento”. Nesse sentido, critica-se que a nova Diretiva
atuara como uma barreira a inovacdo ao impor gastos proibitivos as
plataformas para o desenvolvimento e a implantacio desses filtros
(FROSIO, 2017). A segunda é que, além de caros, os filtros de upload sao
sabidamente falhos. Segundo Keller (2020), a forma como sao concebidos
impede-os de identificar que o uso de certa obra esta abarcado por uma
limitacao, gerando falsos positivos; além disso, tais filtros incorretamente
identificam obras em dominio pablico como pertencentes a algum titular.
O resultado, em ambos os casos, é a remoc¢do indevida de contetidos
legitimos.54

Além disso, trata-se de um modelo bastante severo, posto que nao leva em conta os
direitos fundamentais dos usuarios, como a liberdade de expressao e o direito de acesso
a informacdo, dado a alta possibilidade de falhas na identificacio de contetdos

supostamente violadores de direito autoral.
4.5. Notice-and-notice

No tocante ao processo de retirada de contetidos violadores de direitos autorais na

internet, o sistema notice-and-notice (notificacao e notificacao) foi implementado pelo

53 LANA, Alice de Perdigdo. HOUANG, André. Responsabilidade de intermediarios e direitos autoral no
Brasil: ensinamentos a partir da Consulta Pablica de 2019, op. cit., p. 83.

54 CASTRO, Carla Frade de Paula. Responsabilidade civil de provedores de aplicacdes de internet por
infracoes de terceiros a direitos autorais, op. cit., p. 153 € 154.
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Canada, através da Copyright Modernization Act,55 previsto nos artigos 41.25 e 41.26 do

documento.

Nesse sistema de dupla notificagdo, nao ha uma suspensao imediata do contetido apos a
notificacao do interessado, mas sim a comunicagao ao suposto infrator, permitindo-se o
contraditério, de modo que a liberdade de expressao é tratada com prioridade, uma vez

que é protegida contra restricoes prévias.s°

Dessa forma, a plataforma, quando recebe uma notificacdo sobre violacdo de direito
autoral deve envid-la ao usuério que supostamente a praticou bem como informar ao
titular do direito autoral que foi feita tal comunicacao, sendo guardada a identidade do

usuario ao menos por seis meses até um ano, conforme abaixo:

Os intermediarios da internet estardo isentos de responsabilidade
pelos contetidos de seus usuarios se cumprirem com trés obrigacgoes
singelas: (i) encaminhar aos usuarios supostamente infratores as
notificaces de infracoes que os titulares de direitos autorais desejem
lhes enviar; (ii) comunicar aos titulares que sua notificacao foi enviada
(ou as razoes pelas quais nao conseguiu fazé-lo); e (iii) guardar os
registros da identidade do usuério ao menos por seis meses (ou um ano,
caso haja litigio judicial), contados da data em que o usuario foi
notificado. Caso contrario, o provedor estara sujeito a uma multa (e nao
a responsabilidade civil) bastante limitada, entre C$ 5.000,00 e C$
10.000,00.57

Nesse contexto, o sistema em questdo busca estabelecer um equilibrio entre o direito de
liberdade de expressao dos usuarios das plataformas digitais e os direitos do autor, bem
como balancea-los com os interesses dos intermediarios de internets8. Esse equilibrio
permite que terceiros que tenham publicado contetido controvertido expressem seu

posicionamento, sem que o provedor de internet seja obrigado a remover o conteado.

Dessa maneira, o objetivo desse regime é justamente desestimular infracbes online de
direitos autorias bem como aumentar a conscientizacdo da importancia do direito do

autor aos usuarios das plataformas bem como informar os passos do procedimento de

55 CANADA. Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42). Disponivel em: laws-lois justice.gc.ca/eng/acts/C-
42/FullText.html. Acesso em: 18.03.2024.

56 KANAYAMA, Ricardo Alberto A liberdade de expressao do Marco Civil da Internet e o procedimento de
notificacdo e retirada para as "infra¢des" aos direitos autorais. Civilistica.com, a. 10, n. 1, 2021.

57 CASTRO, Carla Frade de Paula. Responsabilidade civil de provedores de aplicacdes de internet por
infracoes de terceiros a direitos autorais, op. cit., p. 155.

58 LAIDLAW, Emily. Mapping Current and Emerging Models of Intermediary Liability, 2019. Disponivel
em: ssrn.com/, p. 25-26.
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notificacdo, apresentando, portanto, uma funcao educativa.s9

Assim, o sistema canadense € “frequentemente apontado como modelo a ser seguido,
dado que auxilia os titulares a combaterem os usos ilegais de suas obras ao mesmo

tempo em que respeita os interesses e as liberdades dos usuarios”.®°

Os dispositivos 41.25 (2° e 3%2) determinam a forma do conteudo da notificacao bem

como proibi¢ao de determinados contetidos nas notificacoes.

Apesar disso, a legislacao nao estabeleceu uma padronizacao completa do contetdo das
notificacoes, deixando uma lacuna que permite a inclusao de ameacas de retirada de
conteudo por parte dos detentores dos direitos autorais. Essa lacuna na regulamentacao
do contetido das notificacoes torna possivel o envio de notificacbes que contenham
reivindicacGes inapropriadas ou ilegitimas,® resultando em abusos ao sistema.
Detentores de direitos autorais podem enviar cartas a usuarios com ameacas dizendo,
por exemplo, que os usuarios podem ser responsabilizados por danos significativos e/ou

ter seu acesso a internet suspenso.

Além disso, a legislacao estabelece o dever de intermediarios de encaminhar notificacoes,
sem prever a possibilidade de eles analisarem as notificacdes para determinar se sao

manifestamente ilegitimas, o que os obriga a encaminhar os avisos para os supostos

59 Notices to Canadian Internet subscribers. Disponivel em ised-isde.canada.ca/site/office-consumer-
affairs/en/connected-consumer/notices-canadian-internet-subscribers.

60 CASTRO, Carla Frade de Paula. Responsabilidade civil de provedores de aplica¢bes de internet por
infracGes de terceiros a direitos autorais, op. cit., p. 155.

61 “Form and content of notice: (2) A notice of claimed infringement shall be in writing in the form, if any,
prescribed by regulation and shall: (a) state the claimant’s name and address and any other particulars
prescribed by regulation that enable communication with the claimant; (b) identify the work or other subject-
matter to which the claimed infringement relates; (c) state the claimant’s interest or right with respect to the
copyright in the work or other subject-matter; (d) specify the location data for the electronic location to which
the claimed infringement relates; (e) specify the infringement that is claimed; (f) specify the date and time
of the commission of the claimed infringement; and (g) contain any other information that may be prescribed
by regulation”.

“Formato e contetdo do aviso: (2) Um aviso de suposta infracdo deve ser feito por escrito no formato, se
houver, prescrito por regulamento e deve: (a) indicar o nome e endereco do reclamante e quaisquer outros
detalhes prescritos por regulamento que possibilitem a comunica¢io com o reclamante; (b) identificar a obra
ou outro assunto ao qual se refere a suposta infragio; (c) declarar o interesse ou direito do reclamante com
relacio aos direitos autorais na obra ou outro assunto; (d) especificar os dados de localizagdo do local
eletronico ao qual se refere a suposta infragao; (e) especificar a infracio alegada; (f) especificar a data e hora
da cometimento da infracao alegada; e (g) conter qualquer outra informagio que possa ser prescrita por
regulamento” (traduco nossa).

62 “Prohibited content. (3) A notice of claimed infringement shall not contain (a) an offer to settle the claimed
infringement; (b) a request or demand, made in relation to the claimed infringement, for payment or for
personal information; (c) a reference, including by way of hyperlink, to such an offer, request or demand;
and (d) any other information that may be prescribed by regulation”.

“Contetido proibido: (3) Um aviso de suposta infracdo nao deve conter: (a) uma oferta para resolver a
infracdo alegada; (b) um pedido ou demanda, feito em relacdo a infracdo alegada, por pagamento ou por
informacoes pessoais; (¢) uma referéncia, incluindo por meio de hiperlink, a tal oferta, pedido ou demanda;
e (d) qualquer outra informacao que possa ser prescrita por regulamento” (traducdo nossa).

63 LAIDLAW, Emily. Mapping Current and Emerging Models of Intermediary Liability, op. cit., p. 26.
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infratores mesmo sabendo que o contetido da notificacdo nao procede.®4 Essa abordagem
de “educacao pelo medo”, que decorre da falta de limitagoes atuais, tem sido criticada

por aqueles que solicitam ao governo uma revisao das normas.

Ademais, sob esse regime, mesmo em situacoes de violacdo evidente, ndo ha resolugao
direta na plataforma por meio da remog¢ao do conteido. Assim, o detentor dos direitos
violados precisa recorrer ao Poder Judiciario para resolver o conflito quando o usuario
nao retira o contetido voluntariamente, o que pode resultar na perpetuacao da violagao

por um periodo ainda maior.

Apesar da questdo da morosidade das decisdes do Orgdo Judiciario, encaminhar os casos
que apresentam contranotificacdo do usuario a apreciacao de juizes, para que decidam
sobre a remocao ou nao do conteido pode trazer beneficios, posto que “pode aumentar
o nivel de justica processual” bem como “melhorar a qualidade das decis6es, uma vez que

sao tomadas por 6rgaos competentes para a resolucao de conflitos”.%¢

5. Deficiéncias dos modelos de responsabilidade civil dos provedores de

internet

Apobs examinar os diversos modelos de responsabilidade civil dos provedores de internet
por contetdos gerados por terceiros no ambito dos direitos autorais, é importante ressaltar
0s potenciais riscos associados a cada modelo bem como os problemas relacionados a

moderacao de supostas violagdes a direitos autorais por ferramentas automaticas.

Os modelos rigidos como o notice-and-take-down e notice-and-stay-down podem
impactar negativamente a circulacdo de conhecimento e a expressdo legitima dos
usuarios,®” ja que podem resultar na exclusdo de contetido ou perfis legitimos, que nao

infringem os direitos autorais.

O sistema notice-and-stay-down, que utiliza ferramentas de remocao automatica de
contetido merece ainda mais atencao, ja que o uso de algoritmos para a moderacao de
conteudo, por exemplo, pode comprometer a liberdade de expressao e o acesso a

informacao dos usuérios de internet, posto que a avaliacao de hipoteses que envolvem

64 Ibidem, p. 25 e 26.

65 KUCZERAWY, Aleksandra. From ‘notice and take down’ to ‘notice and stay down’, op. cit., p. 534 € 535.
66 CASTRO, Carla Frade de Paula. Responsabilidade civil de provedores de aplicacdes de internet por
infragGes de terceiros a direitos autorais, op. cit., p. 48; KUCZERAWY, Aleksandra. From ‘notice and take
down’ to ‘notice and stay down’, op. cit., p. 10-11.

67 KURTZ, Lahis Pasquali; BRANDAO, Luiza Couto. Regulacio do direito autoral e as plataformas, op. cit.,
p- 106.
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limitacOes e excecoOes aos direitos autorais € uma atividade delicada e complexa para ser
feita por técnicas automatizadas de inteligéncia artificial como machine learning,

exigindo muitas vezes a valoracao humana.

Nesse contexto, lembra-se que o Marco Civil da Internet tem como fundamento e
principio o respeito a liberdade de expressao, nos termos do caput do art. 2° e art. 3,

inciso I e art. 19, §2° da mencionada lei.

Por outro lado, os modelos de responsabilidade de provedores de internet que se
mostram ineficazes para a defesa do direito autoral sao extremamente prejudiciais. Um
exemplo é o sistema judicial-notice-and-take-down especificamente nos casos de
violacao flagrante a direito autoral, dado que em situacoes em o contetido é claramente
utilizado de forma ilegal, responsabilizar as plataformas digitais somente ap6s ordem
judicial causaria grandes danos aos titulares dos direitos, posto que mesmo que o
conteido em questdo suscite violacao evidente, segundo este modelo, o material deve
permanecer ativo até que seja prolatada uma ordem judicial especifica para remové-lo

do ar, como explicado anteriormente.

Assim, essa falta de protecao ao direito autoral, caracterizado como direito fundamental,
compromete a criagdo de obras e, consequentemente, a producgao cultural no mercado de

entretenimento.

Ademais, na pratica do mercado, observa-se a falta de transparéncia das plataformas
quanto aos procedimentos adotados para a remocao de contetdo de seus sitios digitais,
conforme estipulado em seus termos de uso. Nesse contexto, € imprescindivel abordar os
conceitos de responsability e accountability (prestacao de contas) dos intermediérios no
que concerne a gestao das notificacoes de supostas infragoes a direitos autorais bem
como a disponibilizacdo de indicadores referentes a moderacao de seus ambientes
digitais, posto que esses aspectos constituem elementos fundamentais para a

compreensao abrangente da responsabilidade civil no ambito dos direitos autorais.

As politicas e os relatorios disponibilizados pelas plataformas
observadas proporcionam um retrato opaco e incompleto das medidas
adotadas em relacdo a moderacao de contetido por direitos autorais. O
tratamento de conteiddo em relacdo a direitos autorais é feito em
referéncia principalmente a regulacao dos EUA, o DMCA, ao passo que
nem todas as politicas e relatorios dispensam uma secao ou
discriminam a forma como esse tipo de conteiido é abordado. Os
mecanismos de dentincia, em sua maioria, nao explicitam as regras que



civilistica.com || a. 14. n. 3. 2025 || 31

serao levadas em consideracao na avaliacao do pedido, nem fornecem
a quem precisa responder a dendncia o suporte para inserir seu caso
em alguma excecdo a violacdo aos direitos autorais. Os mecanismos
automatizados de que as plataformas lancam mao devido ao alto
volume de contetido moderado nao sao descritos nem explicados nos
canais disponiveis. Também nao é possivel identificar quais as medidas
adotadas para correcao ou revisao de suas decisoes. Os relatérios de
transparéncia ndo siao disponibilizados por todas as plataformas, e
quando presentes também ndo representam sempre de maneira
especifica os pedidos e providéncias tomadas devido a direitos autorais
de forma apartada dos demais casos de moderacao de conteudo.®8

Dessa forma, para promover o acesso a informacao no ambiente virtual, propoe-se que a
legislacao exija a producdo de relatorios de transparéncia por parte de todas as

plataformas digitais nas quais podem ocorrer violacao de direitos autorais.

O Youtube, por exemplo, ja adota essa pratica, tendo divulgado seu primeiro Relatério
de Transparéncia de Copyright em dezembro de 2021,% o qual aborda dados sobre
gerenciamento de direitos autorais na plataforma e descreve o funcionamento de seu

procedimento de remocao de contetidos por violacao de direito autoral.
6. Analise do Relatorio de Transparéncia de direitos autorais do Youtube

Este capitulo apresenta uma anéalise do Relatorio de Transparéncia de Direitos Autorais
do YouTube, com foco nos desafios decorrentes de pedidos de remog¢ao de contetido
invalidos ou abusivos, no impacto consequente para os criadores de contetido e nas

deficiéncias do relatorio.
6.1. Descriciao do contetado do relatério

O relatério mais recente do YouTube, referente ao periodo de janeiro e dezembro de
2024,7° evidencia que a plataforma dispoe de diferentes ferramentas de gestao de direitos

autorais para solicitacao de remocao de contetido por violacao de direitos autorais:

a. O formulario on-line é acessivel a todos os usuérios da plataforma. E uma forma

simples de enviar pedidos de remocao de contetido por violacao de direitos

68 KURTZ, Lahis Pasquali; BRANDAO, Luiza Couto. Regulacdo do direito autoral e as plataformas, op. cit., p. 106.
69 YOUTUBE. Relatorio de Transparéncia de Copyright do YouTube mostra como funciona nosso sistema de
garantia de respeito a direitos autorais. Disponivel em: blog.youtube/intl/pt-br/news-and-events/relatorio-de-
transparencia-de-copyright-do-youtube-mostra-como-funciona-nosso-sistema-de-garantia-de-respeito-direitos-
autorais/.

70 YOUTUBE. Relatorio de Transparéncia de Copyright do YouTube (2024). Disponivel em:
transparencyreport.google.com/youtube-copyright/intro?hl=.



civilistica.com || a. 14. n. 3. 2025 || 32

autorais, sendo a ferramenta mais utilizada. E indicada para Canais do Youtube
e outros proprietarios de direitos com contetido protegido por direitos autorais
raramente repostado, ou seja, casos individuais de baixa frequéncia de violacao
de direito autoral. No periodo estudado, mais de 60% dos reclamantes que
reivindicaram conteido ou pediram remocao usaram esse formulario on-line,

conforme tabela disponibilizada pelo Youtube (Tabela 1):

Tabela 1 — Acesso e uso de ferramentas de direitos autorais
Tipo Usudrios com acesso Usuarios que usaram a ferramenta
Formulario on-line Bilhdes 308.566
Copyright Match Tool 3.495.074 163.370
Content ID 7.703 4.564

Formulario on-line empresarial 8.442 2.440

Esta tabela mostra o nimero de usuarios que tiveram acesso a cada ferramenta desde dezembro de 2024 e quantos usaram a ferramenta em 2024.

Fonte: Relatério de Transparéncia de direitos autorais do YouTube (2024).

b. A Copyright Match Tool é uma ferramenta destinada a usuérios que lidam
frequentemente com questdoes de direitos autorais. O acesso é concedido a
participantes do Programa de Parcerias do YouTube e a usuérios que tenham
enviado uma solicitacdo valida de remocao por violacdo de direitos autorais
através do formulario on-line. Esse recurso emprega tecnologia de identificacao
automatizada para detectar videos que correspondam a contetidos removidos
pelo proprietario dos direitos. A ferramenta analisa continuamente novos envios
a plataforma, identificando possiveis correspondéncias e notificando o

reclamante para que decida a acdo a ser tomada.

c. O Content ID é um sistema voltado para parceiros corporativos, como estidios
de cinema e gravadoras, que operam em larga escala. Em 2024, mais de 7.700
parceiros corporativos tiveram acesso a ferramenta, dado o alto volume de
conteudo protegido e sua ampla reutilizacao criativa na plataforma. Esse sistema
permite ao reclamante solicitar o bloqueio da exibicdo do contetido, manté-lo
gerando receita ou rastrear contetido correspondente para acompanhar as
estatisticas de visualizacdo. No periodo analisado, os proprietarios dos direitos
autorais optaram por gerar receita em mais de 90% de todas as reivindicagoes do
Content ID.

Apesar de os parceiros constituirem o menor grupo de usuarios entre as ferramentas
avaliadas, suas reivindicacoes por meio do Content ID representam mais de 99% de todas

as agoes relacionadas a direitos autorais no YouTube. Em comparacao, o Formulario On-
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line Empresarial corresponde a 0,33%, o Formulario On-line a 0,14% e a ferramenta

Copyright Match a 0,18%, conforme ilustrado no Gréafico 1:

Grafico 1 — Agoes relacionadas a direitos autorais por ferramenta

Este grafico mostra o numero de reivindicagdes e pedidos de remogao Unicos
por direitos autorais feitos em 2024. Um video pode estar sujeito a varias
reivindicagoes ou pedidos de remogao. Por exemplo, quando ele apresenta
mais de um recurso protegido por direitos autorais ou varias partes
compartilham a propriedade desses recursos.

O reclamante pode solicitar a conversdo de uma reivindicagéo do Content ID
em um pedido de remogao por direitos autorais. Nesses casos, isso €

contabilizado como duas agdes distintas: uma reivindicagdao do Content ID e um
pedido de remogao por direitos autorais.

® Formulario on-line: 3.011.169 (0.14%)
@ Copyright Match Tool: 4.027.198 (0.18%)
Content ID: 2.205.133.336 (99.43%)

® Formulario on-line empresarial: 5.609.016 (0.25%)

Fonte: Relatério de Transparéncia de direitos autorais do YouTube (2024).

Embora essas ferramentas tenham como objetivo equilibrar a protecdo dos direitos
autorais com a liberdade criativa dos usuérios, o YouTube reconhece que o formulario
online preenchido manualmente pelo reclamante é frequentemente utilizado de maneira

abusiva” ou inadequada,”> devido ao desconhecimento sobre a lei de direitos autorais.

Apesar de tal problema, a plataforma declara que atua para prevenir o uso indevido de
suas ferramentas e relata que incentiva os usuarios a contestar reivindicagdoes que
acreditam ser incorretas, além de manter equipes dedicadas a detectar e prevenir abusos

ou usos invalidos de suas ferramentas.

Além disso, o Youtube afirma que conta com instrumentos tecnologicos e avaliacao
humana para identificar comportamentos suspeitos, solicitar informacdes adicionais

quando necessario e remover arquivos de referéncia que sejam de baixa qualidade ou

7t O abuso ocorre quando um usuario utiliza de forma intencional e maliciosa as ferramentas da plataforma
na tentativa de remover conteiido do Youtube por meio de uma alegacgio falsa de propriedade de direitos
autorais, como exemplo, quando individuos tentam usar a ferramenta de remoc8o para intimidar outros
criadores ou retirar videos que veem como concorrentes do mesmo publico. Segundo o relatério relativo ao
ano de 2024, mais de 6% dos videos com pedido de remocao por direitos autorais feito por formulario on-
line continham solicitagbes abusivas, sendo que a taxa de tentativa de abuso através desse formulario
especifico foi dez vezes maior do que nas outras ferramentas de remocao, que apresentam acesso limitado.
Ver em: YOUTUBE. Relatério de Transparéncia de Copyright do YouTube, cit.

72 Pedidos invalidos, por sua vez, podem ocorrer devido a falta de compreensao da lei de direitos autorais ou
das ferramentas disponiveis, manifestando-se, por exemplo, como solicitacdes inadequadas para questdes
de marca registrada ou privacidade, ou como pedidos com informacoes insuficientes para a remocao valida
de contetido. Ver em: YOUTUBE. Relatério de Transparéncia de Copyright do YouTube, cit.



civilistica.com || a. 14. n. 3. 2025 || 34

invalidos, além encerrar anualmente dezenas de milhares de contas que tentam abusar

das ferramentas de direitos autorais.

O relatério também apresenta dados sobre as contranotificacoes dos usuéarios, que sao
respostas a pedidos de remocdo. Os usuarios que utilizaram o formulario online
enviaram contranotificacoes em resposta a mais de 8% dos pedidos de remocao,
enquanto esse niamero € inferior a 3% para o formulario online empresarial e a Copyright
Match Tool. No caso do Content ID, de mais de 2 bilhoes de reivindicacoes feitas em
2024, menos de 1% foram disputadas. No entanto, mais de 70% dessas disputas foram
bem-sucedidas para os usudrios, pois os reclamantes liberaram a reivindicacdo

voluntariamente ou nao responderam dentro do prazo de 30 dias.

O YouTube analisa os pedidos de remocao e informa se o pedido é véalido, se houve
remocao do conteudo, se trata de excecao de direito autoral, se é uma solicitacao invalida

ou abuso, segundo o grafico abaixo (Grafico 2):

Grafico 2 — A¢oes do Youtube em resposta a pedidos de remocao por ferramenta

N~ |

® Abuso: 6.97%

L ]

Abuso: 0.00% ® Abuso: 0.58%

@ Conteddo removido: 85.13% @ Conteddo removido: 98.36% ® Contetdo removido: 90.89%

Excegdio de direitos autorais: 0.37% Exceclo de direitos autorais: 0.04% Exceglo de direitos autorais: 0.04%

Solicitag8o invdlida: 6.79% ® Solicitagio invalida: 1.58% ® Solicitagio invalida: 8.48%

Outros: 0.74%

Outros: 0.01%

Outros: 0.01%

Evidéncia 2.1: pedidos de remogao por Evidéncia 2.2: pedidos de remogao pelo Evidéncia 2.3: pedidos de remogao pela
formulario on-line formulario on-line empresarial Copyright Match Tool

Este gréafico mostra o resultado no nivel do video Este gréafico mostra o resultado no nivel do video Este gréafico mostra o resultado no nivel do video
de cada pedido de remocéo por direitos autorais de cada pedido de remogéo por direitos autorais de cada pedido de remogéo por direitos autorais
feito em 2024 pelo formulario on-line. feito em 2024 pelo formulério on-line empresarial. feito em 2024 pela Copyright Match Tool.

Fonte: Relatério de Transparéncia de direitos autorais do YouTube (2024).

O Content ID é um sistema do YouTube que permite aos detentores de direitos autorais
identificarem e gerenciar o uso de seu contetido na plataforma. O grafico "Arvore de
Reivindicagoes" ilustra o processo de como as reivindicacoes do Content ID sao tratadas,
desde o momento em que uma reivindicagao é feita até sua resolucio, conforme as

seguintes etapas:
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blogueio)
2
8.060.312 3.400.817
(70.30%) (29.70%)
Disputa concluida Falha na disputa
3
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Falha na disputa ndo Falha na disputa
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Fonte: Relatério de Transparéncia de direitos autorais do YouTube (2024).

Etapa 1:

Inicialmente, quando um video é enviado para o YouTube, ele é verificado em relacao ao

banco de dados do Content ID. Se houver uma correspondéncia com algum material

protegido por direitos autorais, uma reivindicacao do Content ID é feita.
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Nesse ponto, o usuario que enviou o video possui algumas opcoes. Conforme ilustrado
no grafico da "arvore de reivindicacoes", a grande maioria dos usuarios (99,47%) opta
por nao contestar a reivindicacdao. Nessa situacgao, a reivindicacado permanece ativa até
que o detentor dos direitos autorais a retire voluntariamente ou até que o usuario remova
ou edite o trecho reivindicado. Assim, o reclamante pode escolher manter o video na
plataforma, com a monetizacdo direcionada a ele, acompanhar as estatisticas de

visualizacao do contetdo ou solicitar o bloqueio da exibicao do video.

Uma pequena parcela dos usuarios (0,52%) decide disputar a reivindicagdo e uma
parcela ainda menor (0,01%) entra com uma contestacao diretamente, que consiste em

opcao disponivel apenas para casos de bloqueio do contetido.

Etapa 2:

Quando uma reivindicagao é disputada, inicia-se um processo de analise. O detentor dos
direitos autorais tem 30 dias para decidir como responder a disputa. Ele pode optar por
retirar a reivindicacao do video, o que encerra o processo com sucesso para o usuario que

enviou o video (“disputa concluida”, conforme descricao na Arvore de reinvindicacoes).

Outra opgao é restabelecer a reivindicacdo, o que leva a uma "falha na disputa", sendo a
disputa do usuéario que fez o envio considerada nao aprovada. Em alguns casos, que
ocorrem raramente, o detentor dos direitos autorais pode enviar um pedido de remocao
por direitos autorais. O grafico mostra que, das disputas, 70,30% sdo concluidas com

sucesso para o usuario.

Etapa 3:

Se a disputa inicial nao for bem-sucedida, o usuario que fez o envio do contetiddo pode
contestar a decisao do detentor dos direitos autorais. No entanto, o grafico indica que a
maioria das "falhas na disputa" nao é contestada (94,06%), com apenas 5,94% dos

usuarios prosseguindo para a etapa de contestacao.

Etapa 4:

Quando uma contestacao é feita, o detentor dos direitos autorais tem 7 dias para
responder. Ele pode retirar a reivindicacao, o que resulta em uma "contestacao aceita"
(56,99% dos casos), sendo, portanto, favoravel ao usuario que fez o envio, ou requerer
judicialmente a remocao do conteudo, resultando em uma "contestacao recusada"

(43,01%).
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Etapa 5:

Mesmo quando uma contestacao € recusada, nem sempre isso leva a remocgao do video. O
grafico mostra que, dentro das "contestacoes recusadas", 16,93% resultam em remocoes,
enquanto 83,07% sao canceladas ou o video € excluido pelo proprio usuario. Se o detentor
dos direitos autorais envia um pedido de remocao, ele pode escolher entre uma remocao
imediata ou programada. Se a remocao for programada, o usuario tem 7 dias para cancelar

a contestacao ou excluir o video, evitando um aviso de direitos autorais.

Etapa 6:

Finalmente, se o video é removido devido a um pedido de remocao por direitos autorais,
o usudrio pode enviar uma contranotificacdo, que é um pedido formal para o YouTube
restabelecer o contetido. O grafico mostra que apenas uma pequena parcela dos usuarios

(24,24%) envia contranotificagdoes em resposta a remocoes por direitos autorais.

Em 2024, menos de 1% das contranotificacoes apresentadas pelos usuarios responsaveis

pelo compartilhamento de contetidos resultaram em um processo judicial.

6.2. Analise critica

O relatério evidencia um problema significativo relacionado a pedidos invélidos de
remocao de contetido e ao abuso das ferramentas disponiveis, ja que, mesmo nao sendo

pedidos legitimos, podem resultar na indisponibilizacao de contetido legitimo.73

Apesar de fornecer informacoes relevantes, o relatério nao especifica a quantidade de
casos em que o conteddo foi restaurado ap6s remocao, especialmente quando se concluiu
que areivindicagio do reclamante era excessiva e que o usuario havia publicado contetido

legitimo.

Quanto as manifestacoes do usuario, o relatério concentra-se apenas nas contestacoes e
apelacoes bem-sucedidas para o usuario que publicou o contetido, ou seja, quando o
detentor dos direitos autorais retira a reivindicacao ou deixa o prazo expirar. No entanto,
no relatério nao foi abordada analise da legitimidade do pedido do usuério, tratando
apenas da omissao ou concordancia do reclamante em liberar a reivindicagdo, sem

mencionar os motivos.

73 “Seja qual for a intencdo, tanto os pedidos invalidos quanto o abuso podem causar problemas significativos
para todos os membros do ecossistema do YouTube: criadores de contetido, espectadores e detentores dos
direitos. Um tnico formulario on-line de direitos autorais incorreto pode fazer com que vérios videos sejam
temporariamente removidos do YouTube. No Content ID, o impacto é multiplicado devido a natureza
automatizada da ferramenta. Um arquivo de referéncia inadequado pode afetar centenas ou até milhares de

videos no site” (Relatorio de Transparéncia de direitos autorais do Youtube, cit.).
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Além disso, o relatorio nao detalha os critérios que a plataforma considera para

classificar uma contranotificagdo como valida, limitando-se a informar que:

(...) O YouTube nao pode tomar decisoes que exijam uma avaliacao
factual ou juridica detalhada (como determinacoes de propriedade), ja
que nao somos um tribunal. No entanto, analisamos as
contranotificagcdes para verificar se estdo completas e assegurar que
elas tétm uma explicacao clara sobre porque o usuario que fez o envio
acredita ter todos os direitos necessarios sobre o video removido. Se
aceitarmos a contranotificacdo, uma copia do aviso sera enviada ao
reclamante que pediu a remocao dos videos. Aceitamos menos de 25%
das contranotificacGes enviadas em resposta a remocoes que ocorreram
em 2024. Depois de receber uma contranotificacao, o reclamante tem
10 dias uteis para enviar evidéncias de que entrou com uma acao
judicial para manter a remoc¢ao. Caso contrario, o conteiido sera
restabelecido.”4

Ademais, o documento nao aborda como reivindicacées e pedidos de remocao de
contetdo podem afetar a reputacao dos usuarios cujos contetdos sao removidos. Assim,
para aprimorar o relatorio, seria necessario considerar o impacto significativo causado
aos usuarios que publicam contetido no YouTube, principalmente aqueles que utilizam a

plataforma como ferramenta de trabalho.

Quando um contetudo é removido devido a uma disputa de direitos autorais, a mensagem
publica exibida é "contetido removido", o que pode sugerir que o usuério cometeu uma
infracdo de direitos autorais. Para os criadores de contetido, essa situagao pode ter um
efeito consideravel em sua reputacdo, jA que a remocao do contetdo pode ser
interpretada como uma violagdo de propriedade intelectual, prejudicando a imagem e o
trabalho criativo do usuario. Assim, a responsabilidade da plataforma em relacao a esses
usuarios deve ser examinada, especialmente em termos das consequéncias de uma

acusacao de violacao de direitos autorais.

Ademais, especialmente em casos que envolvem excecoes aos direitos autorais, seria
importante incluir no relatorio dados sobre o nimero de contranotificacoes que resultam
em decisOes judiciais favoraveis aos usuarios que compartilham contetido, ja que a
liberdade criativa pode estar em risco caso a plataforma nao avalie adequadamente esses
casos, resultando na remocao de contetido legitimo que se enquadra nas excecoes aos

direitos autorais.

74 Relatorio de Transparéncia de direitos autorais do Youtube, cit.
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Portanto, é importante que a plataforma divulgue publicamente o namero de solicita¢ées
de manutencdo do contetido no Youtube que sdo aceitas pelo sistema judicial e resultam
em decisoes judiciais que garantem a permanéncia do material na plataforma devido a
limitagOes ao direito autoral. Essas informac6es ofereceriam uma visao mais completa
sobre a eficicia do sistema de resolucdo de disputas do Youtube e a protecao dos direitos

dos criadores de contetido diante das reivindicagoes de direitos autorais.

Esses relatorios de transparéncia possuem como objetivo a apresentacado de métricas
gerais sobre o tratamento de casos relacionados a direitos autorais, os critérios adotados

bem como o procedimento seguido para lidar com tais situagoes.

Esses regulamentos apostam em regras que garantam maior transparéncia sobre esses
algoritmos e no acesso de dados como forma de garantir maior responsabilidade

(accountability) das plataformas no uso desses sistemas.?s

Propoe-se, portanto, a imposicao do dever dos provedores de emitirem relatorios de
remocao de contetido de seus sites por motivos de violagao a direito autoral, em moldes

semelhantes ao existente relatério de transparéncia do Youtube.

Esse relatério de transparéncia de remocao de contetidos infringentes de direito autoral
que deve ser mencionado em legislacdo de direito do autor deve abordar diversos
aspectos relacionados ao procedimento de indisponibilizacao desse tipo de contetdo,
incluindo: (i) quantidade de solicitacoes de remocao, (ii) percentual dos materiais
removidos relacionado ao total de solicitacoes, (iii) forma como sao avaliadas as
solicitacoes, informacdo sobre os critérios para uma notificacdo legitima e uma
contranotificacdo adequada, (iv) razées pelas quais a remocao do contetido nao pode ser
realizada, (v) além de exemplos de solicitacoes feitas por titulares de direito autoral com

a indicacdo da medida adotada pela plataforma acompanhada do respectivo motivo.

Tais relatorios exerceriam uma funcdo educativa essencial para os usuarios das
plataformas, auxiliando na mitigacao das violagoes a direitos autorais por terceiros, além
de proporcionar a sociedade uma forma de acompanhar se a atividade dos provedores na
remocao ou manutencao de contetidos esta em conformidade com a legislacao vigente,

tendo sempre em conta a liberdade de expressao dos usuarios.

75 IRAMINA, Aline. Governanca dos Direitos Autorais por algoritmos: em direcdo a um novo regime
regulatorio?, cit., p. 149.
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Nesse contexto, embora os intermediarios nao sejam obrigados a fiscalizar as suas
plataformas, eles possuem o dever de cuidado, isto é, sdo obrigados a agir com diligéncia,
sob pena de responsabilidade. No entanto, esse conceito de “dever de cuidado” é bastante
abrangente e, por isso, deve ser previsto pelo legislador, sendo elencados os parametros

de conduta para os provedores de internet nos casos de violacoes de direito autoral.

Nesse sentido, para garantir a adogdo consistente de boas praticas pelas plataformas na
tomada de decisdo nos seus sitios virtuais, é essencial que haja um procedimento
legalmente estabelecido. Sendo assim, é fundamental que a legislacdo preveja um dever
juridico para os intermediarios adotarem padr6es procedimentais e medidas responsaveis
para manter ou remover materiais na internet relacionados a direito autoral. Esses
critérios devem ser definidos pelo legislador, considerando tanto o direito a liberdade de

expressao quanto os direitos autorais, considerando que ambos sdo direitos fundamentais.

A imposicdo de medidas legais responsaveis aos intermediarios, sob pena de
responsabilidade civil, é crucial para diminuir o vasto poder das plataformas online, ja
que muitas dessas plataformas operam exclusivamente de acordo com suas proprias

politicas, o que promove a percep¢ao de imunidade dos provedores de internet.

7. Proposta de procedimento de remocao de contetdo violador de direitos

autorais

Diante dos riscos mencionados, entre os modelos estudados, é possivel concluir que,
apesar de apresentar problemas, o sistema que mais equilibra o direito autoral e a
liberdade de expressdo é o regime notice-and-notice, que garante a apresentacao de
defesa do usuério da obra protegida, ao passo que o mais prejudicial a liberdade criativa
seria o notice-and-stay-down, que utiliza filtros de upload no sentido de impedir o
carregamento futuro de obras supostamente violadoras de direitos autorais, colocando

em risco a liberdade de expressao.

Em que pese o objetivo do sistema canadense notice-and-notice estabelecer contraditorio
entre as partes durante o procedimento de notificacdo, como estudado nessa pesquisa, €

claro que ele apresenta algumas lacunas que necessitam de aperfeicoamento.”®

Ja no contexto legislativo brasileiro, fica evidente a necessidade de criar um modelo de
responsabilidade que defina procedimentos claros para os provedores de internet

quando notificados extrajudicialmente sobre um conteudo infrator. A partir disso, os

76 Anélise critica realizada no topico 4.4 do presente artigo.
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provedores devem ser responsabilizados caso nao cumpram tais medidas. Nesse sentido,

ressalta-se a importancia de proposta de lei para solucionar o problema estudado.

Sendo assim, é fundamental um modelo legal que estabeleca um procedimento que
garanta o equilibrio entre direito autoral e liberdade de expressdo, permitindo a defesa
do usuério que publicou o contetido antes de eventual remocao, seguindo, portanto, um
devido processo. Eventualmente, se a questao for judicializada, os provedores devem ser
responsabilizados caso nao comprovem que tomaram as providéncias necessarias
conforme procedimento que deve ser estabelecido em lei, sendo adotada, portanto, a

responsabilidade civil por culpa presumida.

Nessa toada, partindo dos aspectos positivos do modelo notice-and-notice (notificacao
extrajudicial), propGe-se a concepcdo de outro sistema, inspirado nesse modelo,
considerando trés cenarios diferentes: i) hipotese de violacao evidente; ii) hipotese de
violacao nao evidente em que ha envio de contranotificagdo adequada do usuario e iii)
hipotese de violacao nao evidente em que ha envio de contranotificacao inadequada ou

auséncia de contranotificacao. Tais circunstancias serao examinadas a seguir.

i. Hipotese de violacao evidente

Quando o provedor, responséavel pela plataforma digital, identifica uma violagao evidente
do direito autoral, caracterizada, por exemplo, pela reproducao da totalidade da obra
protegida, o provedor deve promover a remocao do contetido, sob pena de ser

responsabilizado.

Assim, nessa hipotese, a comprovacao da titularidade do direito autoral pelo notificante
na notificacdo enviada ao provedor é suficiente para obrigar a remocao imediata do

material do site.

Dessa forma, a avaliacdo da extensdo da reproducdo poderia ser um dos critérios
objetivos para identificar uma violacdo evidente e, consequentemente, justificar a

remocao imediata da obra.

ii. Hipotese de violacao nao evidente em que ha envio de contranotificacao

adequada do usuario

Nos casos em que o usuario responsavel pela publicacio do material apresenta
contranotificacdo dentro do prazo estabelecido requerendo a manutencao da obra, o

contetido nao pode ser removido.
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E importante destacar que, em sede de contranotificacdo, o responsavel pela
disponibilizacao do material ao ptiblico, deveria alegar as seguintes matérias: a) excegoes
e limitacoes do direito autoral (arts. 46 a 48 da LDA); b) material ndo protegido por

direito autoral, de acordo com o art. 8 da LDA ou; ¢) obra em dominio publico.7

Além disso, é imprescindivel que o usuario apresente justificativa razoavel para
manutencdo do material, ndo sendo suficiente a mera alegacao das hipoteses elencadas,
devendo a contranotificacao ser elaborada de forma adequada, contendo fundamentacao
plausivel e explicacdo de como o uso da obra se enquadra em uma das hipdteses

mencionadas, sob pena do contetdo ser removido.

Assim, se o usuario contesta adequadamente a notificagao, o contetido deve permanecer
online, até decisao judicial em sentido contrario. Isso se deve ao fato de que os casos em
que sao alegadas excecao ao direito autoral envolvem a colisao de direitos fundamentais

devido a complexidade do caso.

Nesse contexto, nao cabe ao provedor decidir o conflito, sendo necesséria a apreciacao do
Poder Judiciario. Em tais situacoes em que ha discussao judicial relacionada a existéncia
de violacdo de direito autoral, o provedor deve manter o contetido na internet, mas também
tem a obrigacdo de sinalizar para os demais usuarios que o contetido é controverso,
dependente de discussao judicial, além de suspender a distribuicdo da monetizacdo para
ambos os lados até a publicacdo da decisdo judicial. Apds a decisdo judicial, a distribuicdo

da monetizacio devera ser feita da forma determinada pelo Poder Judiciario.

77 A presente proposta sobre os elementos minimos da contranotificacio alinha-se aos principios do art. 88-
B, § 8° do Projeto de Lei 2370/19. Este projeto, em anélise pela Comissdo de Comunicacdo (CCOM), visa
reformar a Lei de Direitos Autorais e propoe um procedimento claro para o tratamento de supostas violages
em plataformas de provedores de internet, estabelecendo um contraditério entre o suposto detentor dos
direitos (denunciante) e o usuéario responsével pela publicacao (denunciado), buscando equilibrar os direitos
fundamentais envolvidos. O projeto estabelece os elementos essenciais para notificacoes e
contranotificagOes, garantindo o contraditério entre as partes e delimitando as hip6teses de responsabilidade
dos intermediarios em relagio a contetidos publicados por terceiros. Ao estabelecer providéncias concretas
para os provedores, o PL 2370/19 prevé a responsabilizacdo solidaria destes, conforme o artigo 105 da Lei
de Direitos Autorais, caso ndo adotem as medidas do artigo 88-B. Nesse contexto, o notificante é responséavel
pela solicitacao de remocao do contetido, enquanto o contranotificante responde pelo pedido de manutencao.
Ambos estao sujeitos a responsabilizagio por informagoes falsas, erroneas, abuso ou ma-fé, conforme o § 9°
do art. 88-B do Projeto de Lei. Contudo, o projeto, especificamente em seu art. 88-B, §2° inciso IV, impoe
um O6nus desproporcional ao titular dos direitos autorais, exigindo, na notificagdo, a apresentacao de
evidéncias que ndo contestem sua titularidade. Essa exigéncia, tem sido alvo de criticas por parte dos
titulares, que argumentam que tais alegacdes deveriam ser feitas apenas pelo usuario responsavel pela
publicacao, cabendo a este demonstrar a ndo violagao dos direitos autorais. Logo, tal 6nus nio deveria recair
sobre o titular, pois cabe a ele apenas demonstrar sua titularidade, apontar o contetido que esta sendo
questionado e justificativa para remoc¢ao (BRASIL. Projeto de Lei 2370/2019. Altera os arts. 1°, 2°, 4°, 5°,
70’ 80’ 90’ 15’16’ 17’ 19’ 20’ 24’ 25’ 287 297 30’ 36’ 377 387 39? 417 44’ 45’ 467 48’ 49’ 50, 51’ 53’ 687 777 787 797
81, 86, 90, 95, 96, 97, 100-B, 101, 102, 103, 107, 108 e 109 e acrescenta os arts. 30-A, 52-A, 52-B, 52-C, 52-
D, 52-E, 61-A, 67-A, 85-A, 88-A, 88-B, 88-C, 99-C, 99-D, 110-A, 110-B, 110-C, 110-D, 110-E, 110-F, 110-G,
110-H, 110-I, 110-J, 110-K, 110-L, 111-A, 111-B, 113-A e 113-B na Lei n° 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, que
altera, atualiza e consolida a legislacdo sobre direitos autorais).
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iii. Hipotese de violacido nao evidente em que ha envio de contranotificaciao

inadequada ou auséncia de contranotificacao

Por outro lado, quando o usuario apresenta resposta ineficiente, somente alegando
hipotese de limitagao do direito autoral, sem qualquer fundamentacao, o conteado deve
ser removido pela plataforma, considerando que somente a existéncia de fundamentacao
adequada e especifica tem o condao de impedir a remoc¢ao do contetido do ar. Sendo
assim, caso o usuario queira que o contetdo seja disponibilizado novamente, tera que
buscar o Poder Judiciario para analisar o caso e prolatar decisdo de cancelamento da

indisponibilidade do material.

Logicamente, caso o usuario nao apresente contranotificacao dentro do prazo estabelecido,
a plataforma deve remover o contetido do site, como ocorre no processo judicial com o
instituto da revelia, ou seja, quando o réu nao contesta a acao é considerado revel e sao

presumidas verdadeiras as alegacoes de fato formuladas pelo autor.

Por exemplo, considere a seguinte situacao: um detentor de direito autoral, por meio de
notificacdo extrajudicial acompanhada de prova de seu direito, informa a uma plataforma
digital sobre a publicacdo de contetido que viola seus direitos autorais por parte de um
terceiro. Apos notificar o usuario responsével pela publicacao sobre a suposta violacao, este
permanece inerte durante o periodo designado para resposta, sem contestar a titularidade

do direito autoral ou alegar qualquer limitacao do direito do autor.

Nesse contexto, é irrazoavel responsabilizar a plataforma por remover o material antes de
ordem judicial especifica para tal, considerando que o provedor de internet ja teve o
conhecimento do ilicito através da notificacao extrajudicial, nao houve contestacio da
parte contraria e o conteido em questao de fato pertence ao titular dos direitos autorais.
Sendo assim, o contetdo deve ser removido, porque o usuério teve um tempo adequado
para responder e, no entanto, quedou-se inerte. Apos esse periodo, caso o usudrio queira
que o contetido seja disponibilizado novamente na plataforma, ele devera buscar o Poder

Judiciario.

Por fim, se o caso for levado a juizo pelo titular notificante ou pelo usuario, com o
provedor de internet no polo passivo da demanda, sendo discutida a responsabilidade do
intermediario, o 6nus da prova deve ser invertido em desfavor do provedor, conforme
entendimento de Silmara Chinellato, sendo exigido que este prove que seguiu

corretamente o procedimento, conforme teoria da carga dinamica da prova,”® prevista no

78 CHINELLATO, Silmara. Marco Civil da Internet e direito autoral, op. cit., p. 334.
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art. 373, 8§1° do CPC:

Art. 373. O O6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencao da
prova do fato contrario, poderé o juiz atribuir o 6nus da prova de modo
diverso, desde que o faca por decisao fundamentada, caso em que
devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe
foi atribuido.

Conforme explica Chinellato, é importante tal inversao do 6nus da prova em juizo em
desfavor do provedor de internet para equalizar as forcas das partes, posto que o
provedor de contetido, ao contrario dos usuarios, possui melhores meios para produzir
prova técnica com o objetivo de demonstrar que tomaram as medidas adequadas para a

proteger o direito autoral, ja que as plataformas detém o conhecimento da tecnologia?s.

Apesar de nao ser aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor nos casos de violagao de
direitos autorais por terceiros, a autora defende a aplicacao da responsabilidade subjetiva
com inversao do 6nus da prova, em favor da vitima, diante de sua hipossuficiéncia técnica
quando comparada ao provedor de internet, sob fundamento da teoria da carga dinamica

da prova, admitida no Cédigo de Processo Civil em seu art. 373, §1° do CPC.8°

A teoria da carga dinamica da prova estabelece que, em casos nos quais o autor ou o réu
encontre dificuldades significativas ou seja inviavel comprovar suas alegacoes, conforme
encargo probatorio do caput e os incisos I e II do artigo 337 do Cédigo de Processo Civil,
ou ainda quando for mais acessivel obter a prova do fato oposto, o juiz pode determinar
a distribuicao do 6nus da prova de forma diferente, atribuindo o encargo de provar a

parte contraria, desde que justifique sua decisao de maneira fundamentada.

O artigo 373 do Codigo de Processo Civil estabelece, de forma
aprioristica, a incumbéncia das partes com relacao ao 6nus da prova:
ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito (inciso I); e ao réu,
quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor (inciso II). Ocorre que a regra supra € relativizada pela
distribuicao dinamica do 6nus da prova prevista no § 1° do mesmo

79 CHINELLATO, Silmara. Marco Civil da Internet e direito autoral, op. cit., p. 334.
80 Ibidem.
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artigo 373, onde o comando valorativo principioldgico insito se alinha
aos principios da cooperacao, da boa-fé, da lealdade e, sobretudo, a
igualdade substancial, a fim de direcionar o maior encargo probatorio
aquele que tenha maior aptidao para obter as provas necessarias ao
deslinde do caso.8t

Esse mecanismo de inversao do 6nus da prova deveria ser previsto de forma expressa na
lei de direitos autorais a fim de evitar dividas sobre a sua aplicacao no contexto desses
direitos, mas até 14, pode ser aplicado através de orientacdo jurisprudencial que

determina a inversao do 6nus da prova, sob fundamento do mencionado artigo.

Dessa forma, essa teoria pode ser aplicada aos casos que abordam a responsabilidade
civil de provedores de internet por contetidos gerados por terceiro que violem direitos
autorais, com a finalidade de promover uma defesa mais eficaz ao lesado. Assim, nessas
circunstancias, o magistrado tem a prerrogativa de exigir do provedor a comprovacao de
que agiu de maneira diligente e efetiva para proteger os direitos do titular/denunciante
bem como a liberdade de expressao do usuario responséavel pela publicacao do contetido.
Ressalta-se que essa comprovacao deve ser respaldada por meio de provas que
demonstrem que o provedor cumpriu adequadamente o procedimento de remocao de
contetdo, o qual deve estar descrito em lei, conforme sugestao de lege ferenda

apresentada nesse capitulo.

8. Conclusio

Os novos modelos de negbcio na internet ampliaram as formas acesso, criacdo e
exploracao dos bens intelectuais especialmente a partir do uso de plataformas abertas de
interacdo, como sao as redes sociais, que permitem a seus usuarios hospedarem diversos

conteudos e coloca-los a disposicao na internet.

No entanto, essa ampla difusao de contetido gerado pelos usuarios da rede intensificou
os casos de violacoes de direitos autorais na internet, através do uso de obras e

fonogramas sem a prévia autorizacao dos respectivos autores ou titulares.

Nesse contexto, como analisado neste trabalho, embora os provedores de internet nao
sejam obrigados a fiscalizar previamente suas plataformas, ao tomarem conhecimento

de um suposto ilicito, possuem um dever de cuidado e averiguacao das condutas

81 Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (TJDFT). Acoérddo 1314165,
07431996420208070000, Rel. Des. Maria de Lourdes Abreu, Terceira Turma Civel, j. em: 27/01/2021, DJe:
11/02/2021.
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supostamente ilicitas praticadas por seus usuarios, isto é, sdo obrigados a agir com

diligéncia, sob pena de responsabilidade.

Como indicado neste trabalho, esse dever de cuidado, exigido de todos os provedores,
deve se basear em parametros de conduta especificados de forma objetiva em lei, com
intuito de garantir mais seguranca nas atividades dos provedores de internet, além de ser
fundamental a previsao legal que exija que os provedores publiquem relatorios de
transparéncia, a fim de que estes prestem contas sobre como tratam os casos de violacao

a direitos autorais.

Ademais, como mencionado, é importante que a pratica de divulgar informes de
transparéncia seja adotada no ambito dos direitos autorais, porque favorece a liberdade
de expressao, ja que os provedores teriam o dever de informar publicamente se estao
cumprindo adequadamente o procedimento de remocao de contetido, permitindo que a

sociedade acompanhe as suas medidas.

Os termos de uso dos provedores de internet, em conformidade com a proposta
legislativa dessa pesquisa, devem elencar de forma clara o que o titular do direito
(notificante) e o usuario da plataforma (contra notificante) devem alegar durante a
discussao extrajudicial, sendo uma forma educativa de elucidar o funcionamento do

procedimento, além de estabelecer um contraditorio e devido processo entre as partes.

Dessa forma, por todo o exposto, considerando que a Lei n° 12.965, de 23 de abril de
2014, Marco Civil da Internet, nao possui mecanismos juridicos eficazes para a protecao
de direitos autorais no ambiente virtual, torna-se evidente a necessidade de edicao de
legislacdo mais clara sobre a responsabilidade dos intermediarios, com o intuito de
garantir seguranca juridica para atuacao das plataformas digitais, bem como assegurar a

protecao de direitos fundamentais como os direitos autorais e a liberdade de expressao.
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