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Responsabilidade civil pela desisténcia da adocao: uma analise
a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

Fl4via Teles SILVEIRA"

RESUMO: O presente artigo examina aspectos da responsabilidade civil pela
desisténcia da adocdo, considerando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Cuida-se de questao social e juridicamente relevante, pois ha probabilidade
de consubstanciar objetificacdo de criangas e de adolescentes, vulneraveis, por sua
condicao de pessoa em desenvolvimento, e vulnerados, pela auséncia de convivéncia
familiar. Primeiramente, analisa-se a fundamentagao juridica utilizada pela Corte
Superior nos julgamentos do Recurso Especial n. 1.981.131/MS e do Recurso
Especial n. 1.842.749/MG para, em tese, responsabilizar civilmente o adotante
desistente. Em seguida, trata-se do método bifasico de quantificacdo dos danos
morais e da viabilidade/necessidade de despatrimonializagao de sua reparacao. Por
fim, analisa-se a configuracao de danos patrimoniais, em razio da desisténcia da
adocao durante o estagio de convivéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Adocdo; responsabilidade civil; abuso de direito; compensagio in
natura.

SUMARIO: 1. Introducao; — 2. Fundamento juridico da desisténcia da ado¢do durante
o estagio de convivéncia; — 3. Quantificacio do dano moral; — 4.
Despatrimonializacao da reparagdo por danos morais; — 5. Configuraciao de danos
patrimoniais; — 6. Consideracoes finais; — Referéncias.

1. Introducao

Responsabilidade civil pela desisténcia da adocao é questdo de grande relevancia social
e juridica, pois hé probabilidade de refletir a objetificacao de criancas e de adolescentes,
ao invés de sua protecao absolutamente prioritaria, a que estao compelidos familia,
sociedade e Estado, nos moldes constitucionais.! Note-se que o adotando é pessoa

vulneravel em esséncia, por sua especial condicdo de desenvolvimento2 e, também,

* Mestre em Direito Civil Contemporaneo e Pratica Juridica pela Pontificia Universidade Cat6lica do Rio de
Janeiro - PUC-Rio. Especialista em Direito da Crianca e do Adolescente pela Universidade do Estado do Rio
de Janeiro - UERJ. Professora da Especializacdo em Direito das Familias e das Sucessbes da PUC-RIO.
Advogada de Direito das Familias, Direito da Crianca e do Adolescente e Direito das Sucessoes.

1“Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar 4 crianca, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a alimentacao, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagio, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitéria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminacio, exploragao, violéncia, crueldade e opressao”.

2 Nao se trata da vulnerabilidade caracteristica de todos os seres humanos, decorrente da clausula geral de
tutela da pessoa humana, mas, sim, decorrente da doutrina da protecdo integral em razio de peculiar
condic@o de desenvolvimento. “Para os fins do direito todas as pessoas sao vulneraveis, é preciso estar atento
a situacoes substanciais especificas, para que seja dado o tratamento adequado a cada uma delas. Nao basta,
portanto, afirmar a vulnerabilidade que tém, por conceito, todas as pessoas humanas e que se encontram
protegidas pela clausula geral de tutela implicita na Constituicao da Reptublica. [...] [A] pessoa vulneravel,
como todos, mas que em razio de suas contingéncias pessoais estd impedida ou tem diminuida a
possibilidade de exercer seus direitos, ou que se encontra em situacio em que é maior a probabilidade de se
tornar uma vitima, necessita de protecao especial. As pessoas nestas condig¢oes ja estdo vulneradas, pois tem
sua vulnerabilidade potencializada. Encontram-se, portanto, em situagdo de desigualdade, e a protecdo
constitucional ha de ser diferenciada, mediante tutela especifica (concreta)” (BARBOZA, Heloisa Helena.
Vulnerabilidade e cuidado: aspectos juridicos. In: PEREIRA, Tania da Silva; OLIVEIRA, Guilherme de
(Coord.). Cuidado e vulnerabilidade. Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 111-114).
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vulnerada em concreto, pela auséncia de familia que funcione como instrumento de

promocao de sua dignidade.

No ordenamento juridico vigente, a sistematica da adocao de pessoas menores de 18 anos
¢ disciplinada pelos artigos 39 e seguintes do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
diploma legal que expressa a doutrina da protecao integral.3 O instituto da adog¢ao tem a
funcao de proporcionar a criancas e adolescentes o direito a convivéncia familiar em
ambiente adequado para o desenvolvimento de sua personalidade, acesso aos seus

direitos fundamentais e promocao de sua dignidade.4

A convivéncia familiar do adotando é viabilizada com a concessdo da guarda provisoria
requerida pelo adotante e inicio do estagio de convivéncia,5 previsto no artigo 46, do Estatuto
da Crianca e do Adolescente.® Neste momento do processo de adocao, a crianca, ou o
adolescente, € inserida no seio da familia. Cuida-se de periodo “no qual adotante e adotando

convivem como se familia fossem, sob 0 mesmo teto, em intimidade de pais e filhos”.7

Contudo, h casos em que, durante o estagio de convivéncia, o adotante desiste da adocao
e o adotando é desinserido do ambiente familiar, retornando aos cuidados do Estado.
“Tal desisténcia pode ter sérios reflexos na vida da crianca e/ou adolescente, aquela
pessoa mais vulneravel e quem o Direito nacional deve proteger com absoluta
prioridade”.8 Nesse sentido, pode configurar dano moral, ou seja, violacao a dignidade
humana do adotando, em razao da lesao a sua integridade psicofisica e a solidariedade

familiar, bem como danos patrimoniais — perda da qualidade material de vida.

3 VIEIRA, Marcelo de Mello; SILLMANN, Marina Carneiro Matos. Responsabilidade civil nos casos de
desisténcia de adogfo: uma anélise sobre a quantificagdo do dano. In: TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado;
ROSENVALD, Nelson; MULTEDO, Renata Vilela (Coord.). Responsabilidade civil e direito de familia: o
direito de danos na parentalidade e conjugalidade. Indaiatuba: Foco, 2021, p. 127.

4 “Os fins classicos do instituto, dar um filho a quem néo podia té-lo pela forma da natureza foi alterado para o
de dar-se uma familia para quem nao possui. Passou-se para uma visdo assistencialista, protecionista da
adocdo, onde sera buscada uma familia para aquela crianca ou adolescente que nao a possua, a fim de garantir
o direito a convivéncia familiar, assegurado pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente em seu art. 19”
(BORDALLO, Galdino Augusto Coelho. Adogdo. In: MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo (Coord.). Curso de
direito da crianca e do adolescente: aspectos teéricos e praticos. Sao Paulo: SaraivaJur, 2022, p. 397).

5 BORDALLO, Galdino Augusto Coelho. A¢ao de Adocdo. In: MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo (Coord.).
Curso de direito da crianca e do adolescente: aspectos tedricos e praticos. Sao Paulo: SaraivaJur, 2022, p. 1.041.
6 “Art. 46. A adocado sera precedida de estigio de convivéncia com a crianca ou adolescente, pelo prazo
maximo de 90 (noventa) dias, observadas a idade da crianca ou adolescente e as peculiaridades do caso”.

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Estatuto da Crianca e do Adolescente comentado. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 205.

8 VIEIRA, Marcelo de Mello; SILLMANN, Marina Carneiro Matos. Desisténcia da adocao de criancas e de
adolescentes durante o estagio de convivéncia: reflexdes sobre uma possivel responsabiliza¢ao civil. Revista
da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 46, p. 93-125, ago. 2021, p. 130.

9 “Nao sera toda e qualquer situacdo de sofrimento, tristeza, transtorno ou aborrecimento que ensejara a
reparagio, mas apenas aquelas situagoes graves o suficiente para afetar a dignidade humana em seus
diversos substratos materiais, ja identificados, quais sejam, a igualdade, a integridade psicofisica, a liberdade
e a solidariedade familiar ou social, no plano extrapatrimonial em sentido estrito” (BODIN DE MORAES,
Maria Celina. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais. 2. ed. rev. Rio de
Janeiro: Processo, 2017, p. 188-189).
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A responsabilidade civil, mediante a compensacao pelos danos morais, € mecanismo
juridico adequado para viabilizar a restauracao da dignidade humana de criancas e de
adolescentes objetificados e feridos em sua integridade psicofisica, configurando o
“reverso da medalha”, a “contrapartida do principio da dignidade humana”.e Cuida-se,
também, de instrumento apropriado para a reparacao dos danos patrimoniais sofridos
pelo adotando que retorna a instituicdo de acolhimento em razao da desisténcia do

adotante.

Nesse sentido, o Ministério Pablico tem legitimidade para promover acao civil ptblica,
com o escopo de responsabilizar o adotante pelos danos morais e patrimoniais sofridos
pelo adotando. No presente trabalho analisa-se acordaos proferidos no Recurso Especial
n. 1.981.131/MS e no Recurso Especial n. 1.842.749/MG, interpostos por adotantes em
sede de acoOes civis publicas dessa natureza. Trata-se dos unicos julgados da Corte
Superior sobre a responsabilidade civil por danos sofridos por criancas e adolescentes
em razdo da desisténcia da adocdo. Sao decisdes recentes, sendo a primeira de 8 de

novembro de 2022 e a segunda de 24 de outubro de 2023.

Além disso, examina-se, a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
quantificacdo e a despatrimonializacdo da reparacao por danos morais, assim como a
configuracao dos danos patrimoniais sofridos pelo adotando que retorna ao programa de

acolhimento apos a desisténcia do adotante.

2. Fundamento juridico da responsabilidade civil pela desisténcia da adocao

durante o estagio de convivéncia

A doutrina especializada é pacifica no sentido de ser cabivel, em tese, a responsabilidade
civil pela desisténcia da adocao antes da sentenca constitutiva do vinculo de filiacao.
Entretanto, ha divergéncia no que tange ao seu fundamento juridico, a depender de qual

funcao é atribuida ao estagio de convivéncia.

A fundamentacao legal da antijuridicidade da desisténcia é relevante, pois, caso se
entenda tratar de ato ilicito stricto sensu, previsto no artigo 186, do Codigo Civil,** o
adotante nao tem direito de desistir da adogdo durante o estigio de convivéncia. Por

outro lado, assumindo que h4 possibilidade de desisténcia da adocao nesse periodo, insta

10 BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a pessoa humana, cit., p. 133.
11 “Art. 186. Aquele que, por acao ou omissao voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.
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verificar se tal ato foi praticado de acordo com sua fun¢ao dentro da relacao juridica entre
adotante e adotando ou se, ao contrario, foi realizado de forma abusiva, nos moldes do

artigo 187, do Codigo Civil.*2

Ao considerar que o estagio de convivéncia nao € instituido em favor do adotante, parte
da doutrina entende que nao lhe é oportunizado o direito de desistir, de forma a legitimar
retornos de adotandos aos cuidados do Estado.’3s Com fulcro na doutrina da protecao
integral,’4 ponderam que o estagio de convivéncia tem a funciao de garantir o melhor
interesse do adotando em ser definitivamente inserido no seio de familia adequada para
promocao de sua dignidade, camprindo-se as exigéncias dos artigos 29 e 43 do Estatuto

Protetivo.’s

Nessa perspectiva, durante o estigio de convivéncia, cabe ao adotante cumprir
integralmente o muinus da guarda provisoria,’® com fins a constituicio do ntucleo
familiar. A desisténcia, nesta fase, € ato ilicito em sentido estrito, nos termos do artigo
186, do Cddigo Civil, passivel de responsabilizag¢do. Com efeito, aponta Rodrigo da Cunha
Pereira que “devolver uma crianca em vias de adocao, como no estagio de convivéncia,
caracteriza-se quase ‘desadocao’. Seja qual for o motivo, os pretensos adotantes devem

se responsabilizar por isto”.?”

12 “Art, 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

13 DORETTO, Fernanda Orsi Baltrunas. Responsabilidade civil nos processos de adogdo. In: TEIXEIRA, Ana
Carolina Brochado; ROSENVALD, Nelson; MULTEDO, Renata Vilela (Coord.). Responsabilidade civil e
direito de familia: o direito de danos na parentalidade e conjugalidade. Indaiatuba: Foco, 2021, p. 74.

14 A doutrina da protecdo integral de criangas e de adolescentes tem origem na Declaracdo dos Direito da
Criancga, de 1959, “Principio 1° A crianca gozara todos os direitos enunciados nesta Declaragao. Todas as
criangas, absolutamente sem qualquer excegdo, serdo credoras destes direitos, sem distin¢cdo ou
discriminacdo por motivo de raca, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra natureza, origem
nacional ou social, riqueza, nascimento ou qualquer outra condi¢do, quer sua ou de sua familia”
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaracdo dos Direitos da Crianca. [S. L], [20 nov. 1959].
Disponivel em: www.unicef.org/. Acesso em: 16 jan. 2024). No ordenamento juridico interno, o artigo 227,
da CFRB/88, estabelece a doutrina “Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a
crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a alimentagdo, a
educacao, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitéria, além de coloci-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao, exploracao,
violéncia, crueldade e opressdo”. A normativa constitucional foi sistematizada no Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei 8.069/90). Nesse sentido, “a nova lei, como néo poderia deixar de ser ab initio, estendeu
seu alcance a todas as criancas e adolescentes, indistintamente, respeitada sua condicao peculiar de pessoa
em desenvolvimento” (AMIN, Andréa Rodrigues. Doutrina da prote¢do integral. In: MACIEL, Katia Regina
Ferreira Lobo (Coord.). Curso de direito da crianca e do adolescente: aspectos tedricos e praticos. Sao Paulo:
SaraivaJur, 2022, p. 14).

15 “Art. 29. Nao se deferird colocacdo em familia substituta a pessoa que revele, por qualquer modo,
incompatibilidade com a natureza da medida ou ndo ofereca ambiente familiar adequado. [...] Art. 43. A
adocgdo sera deferida quando apresentar reais vantagens para o adotando e fundar-se em motivos legitimos”.
16 “Art. 33. A guarda obriga a prestacgdo de assisténcia material, moral e educacional a criang¢a ou adolescente,
conferindo a seu detentor o direito de opor-se a terceiros, inclusive aos pais”.

17 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Direito das familias. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 473.
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No mesmo sentido, o entendimento de Marcelo de Mello Vieira e de Marina Carneiro

Matos Sillmann:

Dentro da oOtica da protecdo integral que embasa todo o direito da
infancia e da adolescéncia, o estagio de convivéncia deve ser
compreendido como uma garantia para a crianga ou para o
adolescente, ele ndo é um periodo de teste com direito ao
arrependimento, é um efetivo compromisso com obrigacoes éticas e
juridicas com o adotando assumidas perante o Poder Judiciario.8

De outro lado, apropriado entendimento doutrinario no sentido de o estagio de
convivéncia ser periodo de adaptacado para adotante e adotando, sendo juridicamente
viavel que o primeiro desista da adoc¢ao de forma licita e legitima, sem que seja civilmente
responsabilizado. Tal posicionamento tem respaldo nos artigos 39, § 1°, e 47, ambos do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, 9 no sentido de ser a adogao irrevogéavel apos a sua
constituicao por sentenca transitada em julgado. Assim, até que isso ocorra, nao ha que

se falar em irrevogabilidade, existindo a possibilidade de desisténcia.
Nas palavras de Gustavo Tepedino e de Ana Carolina Brochado Teixeira:

Trata-se de periodo experimental no qual as partes irdo se reconhecer
mutuamente e compartilhar a vivéncia familiar, que sera acompanhada
pela equipe interprofissional a servico da Justica da Infancia e
Juventude, a qual se encarregard de relatério minuciosos sobre o
convivio. Nao houve, até entao, constituicao do vinculo de filiacao, mas
periodo de experiéncia apds o qual, incorrendo a adaptacao esperada,
dar-se-a o retorno a situacao anterior.2°

E certo que nio se trata de um direito de desistir por qualquer motivo, a qualquer tempo
e de qualquer modo. Para tanto, é necessaria avaliacao da equipe técnica do juizo e, sendo

constatado que, de fato, apesar de todos os esforcos para o éxito da ado¢do, a adaptacao

18 VIEIRA, Marcelo de Mello; SILLMANN, Marina Carneiro Matos. Desisténcia da adogdo de criangas e de
adolescentes durante o estagio de convivéncia, cit., p. 129-130.

19 “Art. 39. A adocao de crianca e de adolescente reger-se-a segundo o disposto nesta Lei. § 1° A adocao é
medida excepcional e irrevogivel, a qual se deve recorrer apenas quando esgotados os recursos de
manutencao da crianca ou adolescente na familia natural ou extensa, na forma do paragrafo tnico do art. 25
desta Lei [...] Art. 47. O vinculo da adogdo constitui-se por sentenca judicial, que serd inscrita no registro
civil mediante mandado do qual nao se fornecera certidao”.

20 TEPEDINO, Gustavo; TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. Fundamentos do direito civil: direito de
familia. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. v. 6, p. 306.
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reciproca nao ocorreu, desde que nao se trate de longo periodo de convivéncia familiar,2:

a desisténcia nao acarretara qualquer repercussao juridica para o adotante.??

Na hipotese, o ato de desistir cumpre sua finalidade, em consonéancia com o principio do
melhor interesse da crianca e do adolescente, que nao seria atendido se a adocao se
consolidasse. Em teoria, diante de efetiva inadaptacao mutua, é melhor que o adotando
retorne ao programa de acolhimento para que seja viabilizada a adog¢ao por familia apta
a lhe proporcionar a convivéncia sadia e adequada. De outro modo, a desisténcia é

abusiva, como adiante sera retratado.

Apresentada a divergéncia doutrinaria, destaca-se que o Superior Tribunal de Justica,
em 8 de novembro de 2022, ao julgar o Recurso Especial n. 1.981.131/MS,23 de relatoria
do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, analisou pela primeira vez a matéria. Em
decisdo unénime, a Corte Superior responsabilizou os adotantes pelos danos sofridos

pelo adotando em razao de desisténcia durante estagio de convivéncia.

In casu, a guarda provisoéria da crianca, denominada A., foi concedida para o casal de
adotantes quando ela tinha apenas quatro anos de idade. O estagio de convivéncia durou
oito anos, até que A., entdo com doze anos de idade, foi devolvido aos cuidados do
Estado.24 Os adotantes fundamentaram as razoes de seu recurso, dentre outros aspectos
nao pertinentes ao tema em exame, na violacao ao artigo 186, do Cddigo Civil pelo
acordao do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, apontando que a desisténcia da

adocao durante o estagio de convivéncia nao configuraria ato ilicito.

Durante a anélise dessa alegagdo, o Tribunal Superior afirmou, em tese, o direito de

desistir do adotante durante o estagio de convivéncia, conforme se verifica de trecho do

21 “Conceituar convivéncia familiar nio é tarefa facil, mas pode ser entendida como relacdo afetiva e
duradoura no ambiente comum, entre as pessoas que compoem o grupo familiar. Nao é limitada apenas
entre pais e filhos, mas também a convivéncia com avés e outros parentes, com os quais, especialmente a
crianca e o adolescente, mantém vinculos de afinidade e afeto. Pressupée o lar, a moradia em que pessoas se
sentem protegidas, amparadas e acolhidas, demonstrando a verdade real da familia socioafetiva”
(CARVALHO, Dimas Messias de. Adoc¢do, guarda e convivéncia familiar. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2013, p. 10).

22 BORDALLO, Galdino Augusto Coelho. Adocao, cit., p. 449.

23 Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial n® 1.981.131/MS. Recurso especial. Direito civil.
Acdo civil pablica. Responsabilidade civil. Desisténcia de ado¢ao depois de longo periodo de convivéncia.
Relator: Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 8 de novembro de 2022.

24 Observa-se que na data do inicio do periodo de convivéncia, o artigo 46, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, ainda ndo previa prazo maximo de duraco para essa fase do processo, que sd passou a ser de
90 dias, prorrogéaveis por igual periodo, ap6s a modificacao feita pela Lei 13.509/2017. “Art. 46. A adocdo
sera precedida de estagio de convivéncia com a crianga ou adolescente, pelo prazo que a autoridade judiciaria
fixar, observadas as peculiaridades do caso”. “Art. 46. A adocdo sera precedida de estigio de convivéncia
com a crianca ou adolescente, pelo prazo méximo de 9o (noventa) dias, observadas a idade da crianca ou
adolescente e as peculiaridades do caso. (Redac¢do dada pela Lei n° 13.509, de 2017)”.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13509.htm#art1
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acordao: “Nao ha davida de que assistia aos recorrentes o direito de desistir do
procedimento de adocdo. Contudo, todo direito subjetivo deve ser exercido com a

finalidade social que lhe é inerente, sob pena de restar configurado o abuso”.

Depreende-se, portanto, do primeiro julgado do Superior Tribunal de Justica sobre a
questao, que o fundamento da responsabilidade civil pela desisténcia da ado¢@o durante
o periodo de convivéncia é eventual abuso do direito, nos moldes do artigo 187, do Cédigo
Civil, pois o adotante tem direito de desistir nessa fase da ado¢ao, mas deve exercé-lo de

acordo com a funcao que lhe é propria.

Ao analisar se efetivamente restou configurado o abuso de direito no caso em pauta, o
ministro relator adequadamente atribuiu prevaléncia a perspectiva do adotando quanto
a posse do estado de filho e a formacao dos lagos afetivos. Nesse sentido, estabeleceu o
acordao que “na verdade, foi constituida uma familia, a0 menos sob a 6tica de A., que é
a mais importante, pois a convivéncia familiar é um dos direitos que devem ser

assegurados a crianca e ao adolescente com absoluta prioridade (CF, art. 227)”.

Por fim, considerando a prioridade de protecao dos interesses do adotando, reconheceu,

no caso concreto, que a desisténcia dos adotantes foi abusiva, ao afirmar que

andou bem o Tribunal a quo ao concluir que a desisténcia da adocao de
A., apo6s longos anos de convivéncia familiar e da criacdo de so6lidos
lacos de afetividade, configura ato contrario ao direito. Também esta
correta a conclusdo de que causou ao adolescente dor, angustia e
sentimento de abandono, além de ter frustrado a expectativa legitima
de ser adotado, restando bem caracterizado o dano moral.

Aponta-se que, adequadamente, pela concepcao civil-constitucional de dano moral,
“circunstancias que atinjam a pessoa em sua condi¢do humana, que neguem esta sua
qualidade, serao automaticamente consideradas violadoras da sua personalidade e, se
concretizadas, causadoras de dano moral”.2s Irrelevante, portanto, para a existéncia do
dano, a pessoa vitimada ter experimentado dor, angastia ou sofrimento em razao da
violacao a sua dignidade humana. Trata-se, outrossim, de consequéncias do dano, que
devem ser consideradas, nao para a configuragcdo, mas para a anélise da extensao danosa,

com vistas a alcancar a reparacao integral, nos termos do artigo 944 do Codigo Civil.2¢

25 BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a pessoa humana, cit., p. 327.
26 “Art. 944 A indenizacdo mede-se pela extensdao do dano”.
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Quase um ano depois, em 24 de outubro de 2023, o Superior Tribunal de Justica, ao
julgar o Recurso Especial n. 1.842.749/MG,?” reafirmou seu entendimento de que
desisténcia da adocdo durante o estagio de convivéncia nao configura ato ilicito nos
moldes do artigo 186, do Coédigo Civil. Da mesma forma, ratificou a Corte Superior que,
caso a desisténcia seja praticada de forma abusiva, serd fonte de responsabilidade civil,

0 que nao restou configurado na situagao concretamente examinada.

No caso, W.N. S.e R. R. M. S. obtiveram a guarda para fins de adoc¢ao de J. V. O. quando
ele tinha trés dias de vida. Apos trés anos, aduzindo motivo de foro intimo, os adotantes
formalizaram requerimento de desisténcia da adoc¢ao, sobre o qual o Ministério Pablico
de Minas Gerais opinou favoravelmente. Ha época dos fatos, vigia a redacao original do
artigo 46, do Estatuto Protetivo, que nao previa prazo méaximo de duracao do estagio de
convivéncia.2® Da mesma forma, o Estatuto da Crianca e do Adolescente nao impunha
qualquer sancao aos pretendentes a adocdo por eventual desisténcia no curso do

processo.?9

No periodo em que os adotantes conviveram com a crianca, ocorreram dois fatos
considerados relevantes. Primeiramente, a resisténcia criada pela mae biol6gica antes da
guarda provisoria completar um més, contestando-a por desejar reaver o filho. Depois, o
conhecimento pelos adotantes, por meio de exame médico realizado, de que J. V. O. é
portador de ma formacao do sistema nervoso central, com consequéncias graves e

incuraveis.

Apesar de o promotor de justica que atuou no processo de adocdo ter opinado
favoravelmente a desisténcia requerida, outro membro do Ministério Publico de Minas
Gerais ingressou com acao civil publica, alegando que os adotantes “teriam agido com
negligéncia, ao desistirem da adocao pelo fato de a crianca apresentar doenca de carater

irreversivel”.3°

27 Superior Tribunal de Justiga (4. Turma). Recurso Especial n° 1.842.749/MG. Civil. Processual civil.
Direito de familia. Desisténcia de adogdo de crianca na fase do estigio de convivéncia. [...]. Relatora: Min.
Maria Isabel Gallotti, 24 de outubro de 2023.

28 “Art. 46. A adocao seré precedida de estigio de convivéncia com a criang¢a ou adolescente, pelo prazo que
a autoridade judiciaria fixar, observadas as peculiaridades do caso”.

29 Oportuno mencionar a posterior inclusio, pela Lei 13.509/2017, da sancao prevista no artigo 197-E, § 5°:
“A desisténcia do pretendente em relagdo a guarda para fins de adogdo ou a devolugdo da crianca ou do
adolescente depois do transito em julgado da sentenca de adoc¢do importari na sua exclusdo dos cadastros
de adogdo e na vedacao de renovacao da habilitacdo, salvo decisdo judicial fundamentada, sem prejuizo das
demais sang¢oes previstas na legislagao vigente”.

30 Cit., 2023, p. 11.
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Em seu voto, acompanhado a unanimidade, a Ministra Maria Isabel Gallotti entendeu
que a desisténcia nao ocorreu em razao da doenca da crianca, apesar de reconhecer que
isso pode ter contribuido, principalmente, em virtude da situacao socioecondmica dos
adotantes e da consequente inseguranca quanto a viabilidade de proverem os cuidados

necessarios para o bem-estar de J. V. O.

O motivo central da desisténcia da adocao, na perspectiva do julgado, foi o requerimento
pela mae bioldgica da revogacdo da guarda provisdria, pois teria tomado a decisdo
equivocada, sob o efeito de forte depressdo.s' E o que se extrai do seguinte trecho do

acordao:

No presente caso, apos atenta andlise do processo, parece-me que o
motivo principal que desencadeou a desisténcia da adogao foi o fato de
a mae biolégica da crianca, depois de té-la entregado a Justica, haver,
logo em seguida, em 27/03/2008, requerido que fosse revogada a
guarda provisoria dos recorridos e que seu filho fosse a ela devolvido,
pois teria tomado a decisdo de maneira equivocada, quando estava sob
o efeito de forte depressao.s2

Diante da anélise das circunstancias faticas, entendeu o Superior Tribunal de Justi¢a que
nao houve abuso do direito de desistir por parte dos adotantes e, tampouco, lesdo aos
deveres inerentes a guarda provisoria.33 Nesse sentido, estabelece o julgado que os
adotantes “enquanto estiveram com a crianca, agiram da melhor maneira, prestando
toda a assisténcia necessaria, até que nova familia fosse encontrada para lhe dar guarida.

Nao ha relatos de maus tratos, nem de desidia, ou abandono da crianca”.34

Verifica-se, portanto, dos dois julgados do Superior Tribunal de Justica sobre o tema, o
entendimento de que a desisténcia da adog¢ao antes da constitui¢ao do vinculo formal de
filiaco por sentenca nao configura ato ilicito em sentido estrito. Contudo, se praticada
abusivamente, ou seja, em desconformidade com o melhor interesse da crianca ou do
adolescente e com a func¢ao da ado¢ao de promover o direito a convivéncia familiar sadia

e adequada ao adotando, é fonte de responsabilizacao civil do adotante.

31 A época dos fatos, niio havia, no Estatuto da Crianca e do Adolescente, a disciplina do instituto da entrega
voluntaria, com a previsao dos cuidados e da assisténcia a gestante que manifesta a vontade de,
voluntariamente, entregar o filho para ado¢ao. A matéria apenas foi inserida com a inclusdo do artigo 19-A,
pela Lei 13.509/2017.

32 Cit., 2023, p. 10.

33 “Art. 33. A guarda obriga a prestacgao de assisténcia material, moral e educacional a crianca ou adolescente,
conferindo a seu detentor o direito de opor-se a terceiros, inclusive aos pais”.

34 Cit., 2023, p. 10.
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Malgrado o entendimento esposado no segundo julgado do STJ, em regra, desistir da
adocao durante longos estagios de convivéncia, apesar de estruturalmente conforme o
ordenamento juridico — antes da constituicao do vinculo de filiacdo por sentenca — € ato
desfuncional, pois rompe com a realidade familiar vivida por extenso periodo pela

crianca ou pelo adolescente.35

Conforme Pablo Stolze Gagliano e Fernanda Carvalho Ledo Barreto,

nao se ignora que, enquanto nao consumada, por sentenca, a adocao, a
possibilidade juridica de desisténcia existe. Mas, é preciso notar que
seu exercicio depois de um estagio de convivéncia prolongado de
guarda provisoria — que, por vezes, dura anos e promove uma total
insercao familiar do adotando no seio da familia adotante — pode
configurar abuso de direito nos termos do art. 187 do Coédigo Civil. [...]
A partir da anélise de todo esse panorama ¢ inexoravel a extracao da
seguinte conclusao: a configuracao do abuso do direito de desistir da
adocdo gera responsabilidade civil e esse abuso estara presente se a
desisténcia se operar depois de constituido, pelo adotante, um vinculo
robusto com o adotando, em virtude do prolongamento do periodo de
guarda, ante o amalgama de afeto que passa a vincular os protagonistas
da relagao.s®

Abuso, segundo Pietro Perlingieri, “é o exercicio contrario ou, de qualquer modo,
estranho a funcdo da situacdo subjetiva. Se o comportamento concreto nao for justificado
pelo interesse que impregna a relacdo juridica da qual faz parte a situagio, configura-se
o seu abuso”.37 A seguir, complementa o autor: “Em definitivo, tem-se abuso toda vez
que um comportamento ainda que coincidindo com o contetido do direito considerado,

de um ponto de vista formal, substancialmente constitui um desvio”.38

Nessa perspectiva, a desisténcia da ado¢ao, mesmo que exercida dentro de sua estrutura
legal, ndo serd conforme o ordenamento juridico se, no caso concreto, descumprir a
funcdo da relagao subjetiva em que se insere. Com efeito, a desisténcia que se desvia da
finalidade da relacao entre adotante e adotando de promocao do direito a convivéncia
familiar que melhor atenda aos interesses do segundo, sob a 6tica da sua protecao

integral, é antijuridica.

35 BORDALLO, Galdino Augusto Coelho. Adocao, cit., p. 449.

36 GAGLIANO, Pablo Stolze; BARRETTO, Fernanda Carvalho Ledo. Responsabilidade civil pela desisténcia
na adocdo. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 25, n. 6235, jul. 2020, p. 7-8.

37 PERLINGIERI, Pietro. O direito civil na legalidade constitucional. Traducao Maria Cristina de Cicco. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008, p. 683.

38 PERLINGIERI, Pietro. O direito civil na legalidade constitucional, cit., p. 684.
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Nessa perspectiva, reafirma-se, em regra, a abusividade da desisténcia efetivada durante
estagio de convivéncia longo, no qual ha a formacao de relacao de filiacao socioafetiva,
sob a perspectiva do adotando, que se comporta como filho do adotante e membro
daquela familia, e/ou em que a figura parental é exercida pelo adotante. Destaca-se, a
desnecessidade de efetiva vontade do adotante para que exerca, de fato, a parentalidade
socioafetiva, bastando, para tanto, a exteriorizacdo do afeto em comportamentos

objetivamente aferiveis.39

Do mesmo modo, se a desisténcia é realizada de forma abrupta, sem que o adotante
procure auxilio da equipe técnica do juizo, ou de outro profissional capacitado, para lidar
com dificuldades, das quais nenhuma relacdo de parentalidade esta a salvo, esta
configurado o abuso da desisténcia, pois desconforme a funcao adocao, relacao juridica

em que foi praticado o ato.

3. Da quantificacao dos danos morais

A quantificacdo do dano moral é ponto delicado, pois a extensdao do dano sofrido nao é
objetivamente aferivel, como no dano patrimonial. Assim, os montantes compensatorios
sdo extremamente variaveis entre os tribunais e, dentro do mesmo tribunal, variam de
acordo com o magistrado que o quantificou.4° Entretanto, preestabelecer em abstrato,
por meio de tabelamento, o valor da compensacao, em razao da natureza da lesao, nao é
a medida mais adequada. Em se tratando de lesdo a dignidade da pessoa humana, é
necessaria uma anélise individualizada, que considere a pessoa vitimada e a repercussao

concreta do dano em sua vida, para alcancar a reparacao integral.

Nessa linha, leciona Maria Celina Bodin de Moraes:

A questao da identidade de valores, através de tabelamentos e
listagens, obedece ao principio da igualdade formal, enquanto a justa
reparacao do dano a pessoa nao pode deixar de se conduzir pelo
principio da igualdade substancial.

39 Nas palavras de Maria Celina Bodin de Moraes e de Ana Carolina Brochado Texeira: “o que ha de ser
examinado pelo julgador na anélise da parentalidade socioafetiva no caso concreto néo é tanto a anuéncia
do suposto pai ou mée socioafetivos, mas sim a existéncia da pratica reiterada dos atos tipicos da autoridade
parental, objetivamente verificados. Sao tais condutas que irdo gerar a posse de estado de filho, e por isso se
bastam para o reconhecimento da filiagao” (BODIN DE MORAES, Maria Celina; TEIXEIRA, Ana Carolina
Brochado. Descumprimento do art. 229 da Constituicao Federal e responsabilidade civil: duas hipoteses de
danos morais compenséveis. Revista de Investigagoes Constitucionais, Curitiba, v. 3, n. 3, p. 117-139,
set./dez. 2016, p. 3).

40 TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundamentos do direito civil: responsabilidade civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. v. 4, p. 45.
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Nao se trata, pois, de inventar ou descobrir formulas ou equacoes que
possam ser aplicadas em todos os casos, como alguns tém procurado
fazer. O problema ¢é encontrar meios de individualizar,
adequadamente, os danos sofridos e valora-los em relacao a pessoa da
vitima.41-42

Para promover a justa reparacao individualizada dos danos morais, a Corte Superior
adota e orienta que os julgadores utilizem o sistema bifasico de valoracao da verba
compensatoria. Conforme esclarece o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, idealizador

do método,

na primeira fase, arbitra-se o valor basico ou inicial da indenizacao,
considerando-se o interesse juridico lesado, em conformidade com os
precedentes jurisprudenciais acerca da matéria (grupo de casos).
Assegura-se, com isso, uma exigéncia da justica comutativa que é uma
razoavel igualdade de tratamento para casos semelhantes, assim como
que situacoes distintas sejam tratadas desigualmente na medida em
que se diferenciam.

Na segunda fase, procede-se a fixacdo definitiva da indenizacao,
ajustando-se o seu montante as peculiaridades do caso com base nas
suas circunstancias. Partindo-se, assim, da indenizacao basica, eleva-
se ou reduz-se esse valor de acordo com as circunstancias particulares
do caso (gravidade do fato em si, culpabilidade do agente, culpa
concorrente da vitima, condi¢ao econémica das partes) até se alcancar
o montante definitivo. Procede-se, assim, a um arbitramento
efetivamente equitativo, que respeita as peculiaridades do caso.43

Verifica-se, portanto, que a primeira etapa do método bifasico de quantificacdo viabiliza
a seguranca juridica, mediante a observancia de julgados anteriores que versam sobre
violacOes ao mesmo interesse juridico em exame. Ja a segunda fase possibilita a equidade
da decisao. Por meio da anélise das circunstancias concretas, o magistrado aumenta ou

diminui o quantum debeatur, respeitando o principio da igualdade substancial.

Maria Celina Bodin de Moraes aponta que o método bifasico de valoracdo dos danos

morais possui duas principais qualidades:

41 BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a pessoa humana, cit., p. 295.

42 Sobre a distincao entre igualdade formal e igualdade substancial ver: BODIN DE MORAES, Maria Celina.
Danos a pessoa humana, cit., p. 86-88.

43 Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial n. 1.152.541/RS. Recurso especial.
Responsabilidade civil. Dano moral. Inscricio indevida em cadastro restritivo de crédito. Quantum
indenizatdrio. Divergéncia jurisprudencial. Critérios de arbitramento equitativo pelo juiz. Método biféasico.
Valorizagdo do interesse juridico lesado e das circunstancias do caso. Relator: Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, 11 de setembro de 2011.
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a de levar em consideracdo decisdes anteriores como parametro
razoavel de fundamentacao (provavelmente a solucao mais viavel para
o tratamento do problema) e a de valorizar as condi¢des particulares
do caso concreto para o arbitramento das indenizagoes.44

Na pratica, a valoracdo dos danos morais tem se mostrado bastante variavel, como
mencionado acima, porém, ha um rol de parametros comumente considerados nos

julgados:

com poucas variacoes, podem ser considerados aceites os seguintes
dados para avaliacdo do dano moral: i) o grau de culpa e intensidade
do dolo do ofensor (a dimensao da culpa); ii) a situacdo econémica do
ofensor, iii) a natureza, a gravidade e a repercussao da ofensa (a
amplitude do dano); iv) as condi¢Oes pessoais da vitima (posicao social,
politica, econdmica); e v) a intensidade de seu sofrimento.45-46

Dentre os critérios mais utilizados pelo Poder Judicidrio para a individualizacdo da
quantificacdo do dano moral, nem todos estdo em conformidade com a natureza
existencial do dano sofrido e com a sua finalidade de atenuar a violacao a dignidade
humana da pessoa vitimada.4” Desse modo, é preciso separar o joio do trigo, para
considerar apenas aqueles que, efetivamente, se adequam a parametrizacao valorativa

dos danos morais.

Com efeito, sdo inadequados critérios que considerem a gravidade da conduta e a
situacdo economia do ofensor, pois a funcdo do dano moral é compensatoéria e nao
punitiva.48 De igual modo, a situagdo econdmica da vitima,+ sob pena de validar o
“atribuir menos a quem tem menos, e mais a quem tem mais”, 5° ndo é parametro
apropriado. J4 as analises das condicOes pessoais da vitima e da amplitude do dano —
duracao, repercussao e gravidade - se mostram pertinentes para alcancar o valor

compensatorio justo, em conformidade com os principios da reparacao integral do dano,

44 BODIN DE MORAES, Maria Celina. Conceito, fung¢do e quantificacio do dano moral. Revista IBERC,
Minas Gerais, v. 1, n. 1, p. 1-24, 2019, p. 20.

45 BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a pessoa humana, cit., p. 295-296.

46 No mesmo sentido, com o acréscimo do “lucro auferido pelo agente ofensor” dentre os critérios mais
utilizados para a valoragdo do dano moral (TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde;
GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Fundamentos do direito civil, cit., p. 46).

47 BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a pessoa humana, cit., p. 295.

48 Além da auséncia de previsdo legal sobre o carater punitivo do dano moral, Maria Celina Bodin de Moraes
afirma que “nosso sistema nao deve adota-lo, dentre outras razoes, para: evitar a chamada loteria forense;
impedir ou diminuir a inseguranca e a imprevisibilidade das decisdes judiciais; inibir a tendéncia hoje
alastradica da mercantilizacdo das relagdes existenciais” (BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a
pessoa humana, cit., p. 328).

49 Vez que “[a] avaliacdo equitativa prescinde do rendimento individual ou per capite e concerne as
consequéncias que o dano produz nas manifestacoes da pessoa como mundo de costumes de vida, de equilibrios
e de realizagbes interiores” (PERLINGIERI, Pietro. O direito civil na legalidade constitucional, cit., p. 808).
50 BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a pessoa humana, cit., p. 298.



civilistica.com || a. 13. n. 3. 2024 || 14

da dignidade da pessoa humana e da igualdade substancial.

Nas palavras de Maria Celina Bodin de Moraes,

apenas os elementos atinentes as condicOes pessoais da vitima e a
dimensao do dano, correspondente este tltimo tanto a sua repercussao
social quanto a sua gravidade, devem ser levados em conta, para, afinal,
estabelecer-se a indenizagao, em concreto, com base na relacao entre
tais componentes.5

Nessa perspectiva, a compensacao observara os principios da igualdade substancials2 —
tratamento igual aos desiguais, na medida de sua desigualdade, e observancia da nao
discriminacao em razao das diferencas — e da reparacao integral dos danos, de modo a
que a responsabilidade civil cumpra seu papel de contrapartida da dignidade humana,

de “reverso da medalha”.53

Na anélise da gravidade do dano, a duracao do estagio de convivéncia deve ser considerada,
pois longos periodos propiciam a formacao do vinculo socioafetivo de filiacao. Ressalta-se
que, no julgamento do Recurso Especial n. 1.981.131/MS, o ministro relator Paulo de Tarso
Sanseverino adequadamente estabeleceu a prevaléncia da perspectiva do adotando quanto
a formacao dos lacos afetivos e a posse do estado de filho, vez que a convivéncia familiar

deve ser assegurada a crianca e ao adolescente com absoluta prioridade.

No caso, o estagio de convivéncia durou oito anos, até que o, entdo, adolescente retornou
ao programa de acolhimento. Em razao do longo periodo em que conviveu com a familia,
dois tercos de sua vida, o adotando criou vinculo afetivo com os adotantes, tendo-os

como seus pais e como referéncia de confianca e de amparo. Como esclarece o julgado,

o tempo de convivéncia fez nascer um vinculo afetivo, ha muito tempo
reconhecido pelo ordenamento juridico. Os lacos criados a partir da
longa convivéncia extrapolaram a caracterizacdo de uma relacio —
singela, como pretendem os recorrentes — entre adotantes e adotando.

Com a desisténcia abusiva da adocao, o liame familiar entre adotando e adotantes e entre
o primeiro e os demais parentes foi abruptamente rompido, em nitida ofensa a dignidade
humana do adolescente. Assim, os oito anos de convivéncia justificariam a majoracao

dos danos morais de forma a viabilizar a pretendida atenuacao da lesao a dignidade da

5t BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a pessoa humana, cit., p. 332.

52 TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundamentos do direito civil, cit., p. 48.

53 BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a pessoa humana, cit., p. 132.
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vitima, pois ensejou a ampliacao das consequéncias danosas.

Outro fator desastroso que repercute na extensio do dano e na consequente
quantificacao é a culpabilizacao do adotando pelos que dele desistem. No julgamento do
Recurso Especial n. 1.981.131/MS, foi retratada a culpabilizacao da vitima vulneravel
pelo casal de adotantes, que alegaram que o comportamento do adolescente justificaria
o seu retorno aos cuidados do Estado. Em seu voto, seguido a unanimidade, o ministro
Paulo de Tarso Sanseverino constata que “a tentativa de justificar a desisténcia a partir
do comportamento do adotando agrava ainda mais os danos oriundos do abandono,
porquanto incute na crianga ou no adolescente o sentimento de culpa pelo rompimento

do convivio”.

Nesse sentido, esclarece a doutrina que “a falta de vinculacao ocasionada pela quebra das
proprias expectativas criadas leva muitos pais que devolvem os filhos e adotantes que
desistem da adocdo a culpar a crianga, o que gera prejuizos a ela”.54 Trata-se de
comportamento que extrapola as consequéncias danosas inerentes a ruptura unilateral e
abrupta da adocao. Além de objetificarem os vulneraveis, que deles dependiam para se

desenvolver de forma sadia, os adotantes os apontam como motivo da desisténcia abusiva.

As consequéncias emocionais danosas, em regra, ja englobam a autoculpabilizacao por
criancas e adolescentes que retornam ao programa de acolhimento. Halia Pauliv de
Souza esclarece que as vitimas “apresentam quadros depressivos, ficam sem dormir e se
alimentar, se castigando, chorando, se culpando. A crianca é o lado mais fraco da historia
é vulneréavel. Se devolvido, havera revolta e a esperanca sera assassinada”.55s Desse modo,

quando os responséaveis pelo seu reingresso os culpam, os efeitos sdo ainda mais graves.

Como mencionado no inicio do presente topico, a quantificacdo do dano moral é ponto
sensivel, mas sua inconstancia pode ser apaziguada pela utilizacao pelos magistrados do
método bifasico adotado pelo Superior Tribunal de Justica. Na primeira fase, o julgador
emprega, como diretriz, casos anteriormente julgados que versem sobre lesdes a0 mesmo

interesse juridico sub judice, de forma a observar a esperada seguranca juridica.

Em se tratando de dano moral sofrido por criancas e adolescentes em razao da
desisténcia abusiva da adocao, ha poucos julgados, sendo ainda cedo para se falar em

grupo de casos a ser considerado com solidez na primeira etapa do método. Como visto,

54 VIEIRA, Marcelo de Mello; VERONESE, Josiane Rose Petry. Abandono de filhos adotivos: sob o olhar da
Doutrina da Protecdo Integral e da responsabilidade civil. Sao Paulo: Dialética, 2022, p. 73.

55 SOUZA, Halia Paliv de. Adogdo tardia: devolugao ou desisténcia de um filho? A necesséaria preparacao
para adocdo. Curitiba: Jurud, 2012, p. 41.
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o Superior Tribunal de Justica apenas proferiu duas decisoes sobre a matéria. Em ambas,
reconheceu, em tese, a possibilidade de desistir durante o estagio de convivéncia, desde

que isto nao configure abuso de direito, nos termos do artigo 187, do Coédigo Civil.

O primeiro julgado foi no sentido da responsabilizagio dos adotantes pelos danos
sofridos pelo adolescente em razdo da desisténcia abusiva. O segundo pela nao
responsabilizacdo, por auséncia de abusividade por parte do casal de adotantes. Ficou
estabelecido que a desisténcia da adogao foi legitima em razao das reiteradas oposi¢oes

da mae biologica e dos seus pedidos de visitacao a crianca.

Na segunda etapa do método bifasico, somente os fatores atinentes aos parametros das
condicoes pessoais da vitima e da dimensao do dano — gravidade, repercussoes e duracao
— devem ser considerados. De modo que, ao final, com fulcro na relacao entre tais
elementos, a compensacao pecuniaria seja concretamente fixada. Parametros como
condicbes socioeconomicas das partes e grau de culpa do ofensor ndo sdo cabiveis na

analise da lesdo a dignidade da pessoa humana e da tutela compensatoria da vitima.

4. Despatrimonializacao da reparacao por danos morais

Parte da doutrina contemporanea,5¢ com a mira na mais completa atenuacao da ofensa
a dignidade humana lesada, aduz que deve o magistrado verificar o cabimento de
compensacao in natura, ou seja, despatrimonializar, no todo ou em parte, a reparacao.
A principal justificativa apresentada para tal movimento é que a lesdo a um dos
substratos materiais da dignidade humana jamais serd plenamente compensada com
uma quantia monetaria. O bem juridico violado e o bem ofertado a titulo de reparacao
sdo de naturezas diversas e incomparaveis em sua relevancia. Desse modo, a

compensacao somente em dinheiro se mostra insuficiente.5”

Certamente, a reparacao in natura também nao é apta a apagar por completo a violacao
a dignidade humana da vitima, mas sua imposicao, ou sua conjugacao com a pecunidria,

ampliaria a possibilidade de uma atenuagdo mais plena.58 Nesse sentido, como os danos

56 Por todos: CANTALI, Rodrigo Ustarr6z. Reparacdo de danos extrapatrimoniais: entre medidas
pecuniarias e ndo pecuniérias. Civilistica.com, a. 10, 1. 3, 2021; CARRA, Bruno Leonardo CAmara; DANTAS
BISNETO, Cicero. A reparacao in natura e os danos extrapatrimoniais: ou de como transformar uma ideia
romantica em realidade. Revista de Direito Civil Contempordneo, Sdo Paulo, ano 7, v. 24, p. 169-205,
jul./set., 2020; SCHREIBER, Anderson. Reparacdo ndo pecuniaria dos danos morais. In: SCHREIBER,
Anderson. Direito civil e constitui¢do. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 205-219; TEPEDINO, Gustavo; TERRA,
Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Fundamentos do direito civil, cit., p. 49-50.
57 SCHREIBER, Anderson. Reparac¢do ndo pecuniaria dos danos morais, cit., p. 207.

58 CARRA, Bruno Leonardo CAmara; DANTAS BISNETO, Cicero. A reparacio in natura e os danos
extrapatrimoniais, cit., p. 176.
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morais dificilmente serdo inteiramente reparados pela compensacao ndo monetaria, “a
indenizacdo pecunidria desempenhard um papel importante, somando-se a tutela

especifica para assegurar a reparacao mais ampla possivel do dano moral sofrido”.59

A fim de demonstrar a aplicabilidade da despatrimonializacio da compensacdo por
danos morais, analisa-se a decisao condenatoria proferida no Recurso Especial n.
1.981.131/MS. A Corte Superior, por unanimidade, manteve a reparacao in pecunia
arbitrada pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul pelos danos morais sofridos
pelo adotando no valor de cinquenta salarios-minimos. Contudo, ao final, ponderou o

ministro relator:

Contudo, considerando a situa¢ao de vulnerabilidade de A., bem como
para preservar a quantia que lhe é devida a titulo de indenizagao pelos
danos morais, esta devera ser depositada em caderneta de poupanca, a
fim de que a movimentacao seja feita apenas quando for alcancada a
maioridade, ressalvado eventual levantamento mediante autorizacao
judicial.

Depreende-se do trecho do acordao acima citado que, para fins de compensacao da
violacao da dignidade humana do adolescente, foi destinada quantia que, a principio,
nao podera ser usufruida por ele até completar 18 anos de idade. Entretanto, o dano e
suas repercussoes existem no atual momento e sao gravissimos, pois, como estabelecido
no proéprio julgado, “A. foi abandonado pelos recorrentes — pai e mae socioafetivos — e
retornou para uma instituicao de abrigo, onde certamente nao teve o mesmo amparo que

tinha até entao no seio familiar”.

Ressalta-se que se trata de vitima, cuja personalidade estd em formacdo, portanto, ha
urgéncia de medidas que oportunizem seu desenvolvimento pleno e sadio, evitando que
os danos se mantenham vividos e gerando frutos. Nesse contexto, a reparacao hibrida,
em pecinia e in natura, seria o meio mais eficaz para reduzir as consequéncias da

violacao a dignidade humana do adolescente.

Em primeiro lugar, considerando as condi¢Oes pessoais da vitima e a extensao do dano,
seria determinada a reparacao consubstanciada em um fazer do casal de adotantes, como
por exemplo, o pagamento direto de tratamentos de satide indicados pela equipe técnica
do juizo. Em seguida, seria mensurada a capacidade da tutela in natura para

recomposicao do interesse existencial lesado. A partir desse balizamento, o montante

59 SCHREIBER, Anderson. Reparac@o nao pecuniaria dos danos morais, cit., p. 214.
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residual compensatorio seria arbitrado para se alcancar a reparacdo mais integral

possivel.t0

Nessa perspectiva, o pagamento direto de tratamentos médicos e psicologicos teria o
condao de minimizar, desde logo, a violac@o a dignidade humana do adotando, obstando
a perpetuacdo das consequéncias danosas. Por seu turno, o valor compensatorio
complementar poderia, sem ressalvas, permanecer integralmente depositado em conta
poupanca de titularidade do adolescente até seus 18 anos de idade. Dessa forma, o
montante seria o alento necessario para o momento em que, maior de idade, deixasse o

acolhimento estatal, ja4 que uma nova adoc¢ao pode vir a nao se realizar.

Destaca-se que, especificamente na seara das relacoes familiares, os danos morais
sofridos por criancas e adolescentes se prolongam, as vezes, por toda a vida da vitima, e,
portanto, exigem espécies de reparacao duradouras, para que se alcance a almejada
reparacao integral.®* Por esse motivo, Anderson Schreiber afirma que a incidéncia da
responsabilidade civil na seara familiar requer adaptacdes interpretativas que evitem a
incidéncia de falsas solucbes. Nesse sentido, alerta, o autor, que “se a
despatrimonializacao da reparacao ja é recomendada — e até seguida — em outros setores
do Direito Civil, trata-se, no campo do Direito de familia, de necessidade

indispensavel”.62

Com efeito, a despatrimonializacdo da reparagao pelo dano moral sofrido por criancas e
adolescentes em razao da desisténcia abusiva da adocdo é cabivel e bem-vinda. A
utilizagdo de meios de reparacao in natura possibilita a mais imediata e ampla atenuacao
da violacio a dignidade humana dessas pessoas em condi¢do peculiar de

desenvolvimento, de modo a que ainda possam crescer saudavelmente.

5. Configuraciao de danos patrimoniais

Diante da releitura da responsabilidade civil a luz dos valores e principios

constitucionais, o instituto passou por relevantes modificagoes, processo denominado

60 CARRA, Bruno Leonardo Camara; DANTAS BISNETO, Cicero. A reparacio in natura e os danos
extrapatrimoniais, cit., p. 199.

61 SCHREIBER, Anderson. Responsabilidade civil e direito de familia: a proposta da reparaciao nao
pecuniaria. In: MADALENO, Rolf; BARBOSA, Eduardo (Coord.). Responsabilidade civil no direito de
famdilia. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 40.

62 SCHREIBER, Anderson. Responsabilidade civil e direito de familia, cit., p. 41.
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por Orlando Gomes como “giro conceitual do ato ilicito para o dano injusto”.%3 A injustica
do dano, na contemporaneidade, estid consubstanciada na violacdo de valores e
interesses tutelados pelo ordenamento juridico, de forma a perquirir em concreto se o

interesse lesado merece tutela mediante compensacao/indeniza¢ao.%4

Nesse sentido, a lesdo injusta a valores e interesses patrimoniais, ou seja, aos quais
corresponde uma monetarizacdo direta, configura dano patrimonial/material. Sua
reparacao pela indenizacao integral tem a funcao de devolver o patrimonio da vitima a

situacdo anterior ao evento danoso.

O dano patrimonial possui duas facetas — dano emergente e lucro cessante —, que, se
coexistirem no caso concreto, devem ser incluidas na extensao do dano e na consequente
reparacao.® A primeira equivale aquilo que o lesado efetivamente perdeu — diminuicao
do ativo e aumento do passivo. J4 a segunda corresponde ao que a vitima deixou de
ganhar, é o “lucro frustrado tomando-se por base o curso normal das coisas e as

circunstancias especiais, determinaveis no caso concreto”.%¢

Ao contrario da unidade de entendimento doutrinario quanto a desisténcia da adocao
configurar danos morais, em relacdo aos danos patrimoniais nao ha harmonia na

doutrina.®” Marcelo Mello Vieira e Josiane Rose Petry Veronese afirmam que

quando se trata de danos provocados pela “devolucao” de um filho,
nota-se que esses sao de carater nao patrimonial. Essa conclusao se
justifica em razao do ato praticado nao causar nenhuma repercussao
direta no patrimonio daquele que sentiu os efeitos da conduta, mas sim
no desenvolvimento de sua personalidade.®8

63 GOMES, Orlando. Tendéncias modernas na teoria da responsabilidade civil. In: FRANCESCO, José
Roberto Pacheco Di (Org.). Estudos em homenagem ao Professor Silvio Rodrigues. Sao Paulo: Saraiva,
1989, p. 293.

64 TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundamentos do direito civil, cit., p. 31.

65 “Art. 402. Salvo as excecOes expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor
abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar”.

66 TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundamentos do direito civil, cit., p. 31-32.

67 No sentido de ser cabivel indenizag¢do por danos patrimoniais: COSTA, Epaminondas da. Estdgio de
convivéncia, “devoluc@o” imotivada em processo de adogdo de criancga e de adolescente e reparacdo por
dano moral e/ou material. Belo Horizonte, [2010]. Disponivel em: www.mpma.mp.br/. Acesso em: 22 jan.
2024, p. 8; DORETTO, 2021, p. 79; MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade. Poder familiar. In:
MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade (Coord.). Curso de direito da crianca e do adolescente:
aspectos tedricos e praticos. 14. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2022, p. 281. Em sentido contrario: VIEIRA,
Marcelo de Mello; VERONESE, Josiane Rose Petry. Abandono de filhos adotivos, cit., p. 81. Ha ainda
doutrinadores que nao enfrentam diretamente a questiao, mas que, ao tratar das hipoteses lesivas, apenas
afirmam o cabimento de compensac¢ao por danos morais: GAGLIANO, Pablo Stolze; BARRETTO, Fernanda
Carvalho Ledo. Responsabilidade civil pela desisténcia na adocdo, cit., p. 12.

68 VIEIRA, Marcelo de Mello; VERONESE, Josiane Rose Petry. Abandono de filhos adotivos, cit., p. 81.
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Paulo Lobo, ao tratar da hipotese de abandono moral por pai ou mae, esclarece que a
reparacao civil cumpre duas finalidades:

uma de reparacao de danos patrimoniais, correspondentes as despesas
com educacao formal e assisténcia material, que todo pai e mae devem
arcar, de acordo com suas possibilidades financeiras, em relacao ao
filho, se nao tiverem feito. Outra de compensacdo por danos
extrapatrimoniais.®9

Destaca-se que a Corte Superior, ao julgar o Recurso Especial n. 1.981.131/MS sobre a
desisténcia da adocdo do adolescente A. apos oito anos de convivéncia, ndo apenas

reconheceu a formacao de vinculo de filiagao socioafetiva, como afirmou que

além disso, este caso é mais grave do que aqueles que costumam ser
julgados por esta Corte envolvendo abandono afetivo. Tratamos aqui,
normalmente, de situacdes em que a ruptura dos lacos afetivos ocorre
por iniciativa do pai, de forma que a crianca ou o adolescente permanece
amparado pela mie. E o que ocorreu, por exemplo, no caso do
1.8887697/RJ, cuja ementa foi transcrita acima, em que a indenizacdo
fora fixada em R$ 30.000,00 (trinta mil reais). No caso ora em exame,
A. foi abandonado pelos recorrentes — pai e mae socioafetivos — e
retornou para uma instituicdo de abrigo, onde certamente nao teve o
mesmo amparo que tinha até entdo no seio familiar.

Desse modo, ponderando que o Tribunal Superior considera a desisténcia abusiva da
adocdo abandono moral mais grave dos que os comumente julgados, é plenamente
cabivel a responsabilizac¢do do adotante pelos danos patrimoniais sofridos pelo adotando
que, retirado do seio da familia, foi privado de continuar a desfrutar a qualidade de vida

material — assisténcia material e educacao formal - de que 14 dispunha.

Considerando as defini¢oes das duas facetas do dano patrimonial, no caso desisténcia
abusiva da adocao, parece mais adequado afirmar que o adotando sofre dano material
por restarem configurados os lucros cessantes, ou seja, as “vantagens que deixaram de
ser auferidas em virtude do evento danoso”.7° Diferentemente do dano emergente que,
em regra, é suscetivel de quantificacao objetiva, pois equivale a reducdo do patriménio
material da vitima, os lucros cessantes sao valorados de acordo com o que razoavelmente

se deixou de receber.

69 LOBO, Paulo. Direito civil: familias. 13. ed. So Paulo: SaraivaJur, 2023. v. 5, p. 341.
70 TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundamentos do direito civil, cit., p. 33.



civilistica.com || a. 13. n. 3. 2024 || 21

Nessa perspectiva, a doutrina apresenta, como critério de quantificacao, a experiéncia
pretérita.” Assim, necessario verificar qual custo mensal o adotante despendia com
prestagdo de assisténcia material e de educacao formal em favor do adotante, para se
alcancar o valor das prestacoes periddicas. A indenizacao devera ser paga até que a vitima
complete a maioridade ou 24 anos, se estiver frequentando curso superior, pois, de
acordo com a jurisprudéncia consolidade do Superior Tribunal de Justica,?? este seria o

momento em que cessaria o dever de assisténcia material descumprido.

6. Consideracoes finais

A fim de tutelar os direitos da crianca, ou do adolescente, vitimada pela desisténcia da
adocdo, o Ministério Publico tem legitimidade para propor acao civil pablica em face do
adotante, para que ele seja responsabilizado a reparar os danos sofridos. O Superior
Tribunal de Justica apreciou a matéria ao julgar dois recursos especiais em acoes dessa
natureza — Recurso Especial n. 1.981.131/MS e Recurso Especial n. 1.842.749/MG. Em
ambos os julgados, esposou adequado entendimento pela viabilidade juridica de o
adotante desistir da adogao durante o estagio de convivéncia, desde que o faca em
conformidade funcional com o ordenamento juridico. Isto é que a desisténcia se efetive
no melhor interesse do adotando, com observancia da funcao da adocao de promocao da
convivéncia familiar sadia de criancas e adolescentes, sob pena de configuracao de abuso

do direito, nos termos do artigo 187, do Coédigo Civil.

No que concerne a quantificacdo dos danos morais, o0 método bifasico utilizado pela
Corte Superior é adequado instrumento para proporcionar a reparacao justa e integral,
atendendo a seguranca juridica e a individualizacdo do dano. Contudo, quanto ao tema
do presente trabalho, ainda ha poucos julgados para se afirmar a existéncia de grupo de
casos a ser utilizado na primeira fase do método. De acordo com a melhor doutrina, para
a individualizacao do dano moral na segunda etapa do método, deve-se observar apenas

as condicoes pessoais da vitima e a extensao danosa.

72 TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundamentos do direito civil, cit., p. 34.

72 “Q Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento pacifico ‘A maioridade civil, em que pese faca cessar
o poder familiar, ndo extingue, modo automaético, o direito a percepg¢ao de alimentos, que subjaz na relagio
de parentesco e na necessidade do alimentando, especialmente estando matriculado em curso superior”
(Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 904.010/SP
(2016/0098854-0). Agravo interno no agravo em recurso especial. Alimentos. Maioridade do alimentando.
Exonerac¢ao automética da pensao. Inadmissibilidade. Relator: Min. Luis Felipe Salomao, 18 de agosto de
2016). “A pensdo fixada para o filho tem como termo final a sua idade de 24 (vinte e quatro) anos e néo a
vida provavel da vitima, fixada em 65 (sessenta e cinco) anos” (Superior Tribunal de Justica (2. Turma).
Recurso Especial n. 392.240/DF (2001/0164085-5). Processo civil e administrativo - indenizacao por ato
ilicito - pensao a companheira e ao filho da vitima: limite temporal - denunciacao da lide. Relatora: Min.
Eliana Calmon, 4 de junho de 2002, p. 159).
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Verificou-se que, no julgamento do Recurso Especial n. 1.981.131/MS, a formacao do
vinculo socioafetivo de filiacao, sob a prioritaria perspectiva do adotando, bem como a
longa duracao do estagio de convivéncia foram destacadas. De igual modo, nao escapou
aos julgadores a temeraria culpabilizacdo da vitima por parte dos adotantes. Tais
circunstancias devem ser utilizadas como parametros para majorar o valor da

compensacao, vez que dilatam a extensao do dano moral sofrido.

No referido julgado, os adotantes foram condenados a pagar cinquenta salarios-
minimos, a serem depositados em conta poupanca em nome do adolescente, que apenas
tera acesso a quantia apos completar a maioridade. Contudo, trata-se de compensacao
por lesao a integridade psicofisica de pessoa em condicao peculiar de desenvolvimento,
assim, ha urgéncia de medidas que oportunizem que os danos sofridos nao se
mantenham vividos e gerando frutos. Nesse sentido, a repara¢ao hibrida, em pectnia e
in natura, teria sido instrumento mais eficaz para viabilizar a reducao das consequéncias

da violacao a dignidade humana do adolescente.

Com efeito, os adotantes poderiam ser condenados a pagar diretamente os tratamentos
de satde indicados pela equipe técnica do juizo, a fim de minorar a extensao do dano
moral. Em complemento, seria fixado valor compensatoério adequado que, sem ressalvas,
poderia permanecer integralmente em conta poupanca de titularidade da vitima até
completar 18 anos. Nesse viés, a compensacdo residual em pectnia serviria de alento
para quando o adolescente atingisse a maioridade e precisasse deixar o acolhimento

institucional, vez que uma nova colocagdo em familia substituta pode ndo ocorrer.

Como visto, a doutrina nao é pacifica quanto ao cabimento de reponsabilidade civil por
danos patrimoniais em razao da desisténcia abusiva da adocao. Entretanto, é certo que
aquele que retorna ao programa de acolhimento estatal ndo usufrui das mesmas
condicoes e recursos que lhe eram propiciados pela familia adotante. Desse modo, ha

perdas patrimoniais que nao podem deixar de ser examinadas pelo julgador.

Observou-se que, ao tratar da hipotese de abandono moral por pai ou mée, a doutrina
especializada esclarece que a reparacao civil, além de compensar os danos morais
sofridos pela crianca ou pelo adolescente, tem a funcao de indenizar os danos
patrimoniais, correspondentes as despesas com educacao formal e assisténcia material.
Nessa perspectiva, considerando o entendimento do Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino, expresso no julgamento do Recurso Especial n. 1.9831/MS e seguido a
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unanimidade, a desisténcia abusiva da adocao é espécie mais grave de abandono moral,
porque, diferentemente do comum dos casos, nao resta alguém exercendo a figura
parental. Logo, é plenamente cabivel que, afora a compensacao por danos morais, o

adotante seja condenado a reparar os lucros cessantes sofridos pelo adotando.
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