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A imputacao culposa na responsabilidade civil delitual das
pessoas coletivas no direito civil portugués

Joaquim Manuel Ferreira da Silva RAMALHO"

RESUMO: Este artigo apresenta como primordial objetivo averiguar o
problema da imputacao de factos culposos as pessoas coletivas no ambito da
responsabilidade civil, dado que se percebem as dificuldades de imputacao
dessa mesma responsabilidade por faltarem, a estas pessoas, as condicdes
naturais para que possam tomar decisdes de uma forma livre e auténoma,
mesmo nao tendo qualquer incapacidade de exercicio. A vontade da pessoa
coletiva manifesta-se através da vontade dos 6rgaos e representantes que a
compoem. Assim sendo, foram analisadas as principais formas de
imputacdo: a via da representacdo e a via da organicidade. No que se refere a
do representante, defendemos o afastamento da responsabilidade se se
considerar que um 6rgao é um representante da pessoa coletiva. Quanto a da
organicidade, consideramos que os elementos da responsabilidade civil da
pessoa coletiva por atos ilicitos praticados pelos seus 6rgaos sao a culpa por
parte do 6rgdo que praticou o ato e a conexao entre o ato e as fungdes do
o6rgao, desde que exista um nexo de cariz organico entre a pessoa coletiva e o
orgao.
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TrrLE: The Culpable Attributing Facts to Legal Persons in Delict Civil
Responsibility in Portuguese Law

ABSTRACT: The main goal of this paper is to look into the problem of
attributing culpable facts to legal persons within the scope of civil
responsibility, since it becomes difficult to impute such responsibility in
view of the fact that such persons lack natural conditions to make decisions,
in a free and autonomous way, even if there is no incapacity of exercise on
their functions. The will of a legal person is expressed through the will of
the bodies and representatives it consists of. Considering the issue at stake,
we have analyzed the main forms of imputation: imputation by means of
representation and imputation involving organicity, in other words, via the
organs of the society. As far as representation is concerned, we accept the
solution proposed who advocate distancing from responsibility if we
consider an organ is a representative of a legal person. We also agree with
the viewpoint who claim that the specific elements of legal persons’ legal
Liability for unlawful acts perpetrated by their organs are the fault of the
organ that perpetrated the act, and who mention the connection between
the act and the functions of that same organ, as long as there is a causal
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link of an organic nature between the legal person and the organ in
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1. Introducao

Com a sociedade em constante desenvolvimento e mutacao, urge solucionar e adaptar
determinados aspetos juridicos que, até muito recentemente, ndo eram encarados
como proeminentes. Em consequéncia, o estudo e investigacao do regime civil que
diferencia as pessoas singulares das pessoas coletivas tem vindo a merecer, por parte da

doutrina e da jurisprudéncia, um enfoque elevado.

Pela analise realizada, tém vindo a colocar-se, entre outras, as seguintes questoes: A
personalidade coletiva corresponde a uma ficcdo artificial da ordem juridica? As
pessoas coletivas sd3o um prolongamento das pessoas singulares? Existe alguma
equiparacao analogica de regimes entre as pessoas coletivas e as pessoas singulares? A

capacidade das pessoas coletivas é igual a das pessoas singulares?

A personalidade juridica corresponde a aptidao para ser titular autonomo de relacoes
juridicas, ou seja, é a concreta medida de direitos e obrigacoes de que sdo suscetiveis.
De forma a alcancar esta noc¢ao, tem-se que ter em conta a realidade concreta do ser
humano e o Direito permite regular a actividade do ser humano na prossecucao de
interesses e na realizagdo de determinados fins. Estes fins ou interesses podem ser
individuais ou coletivos, ou seja, podem respeitar ao ser humano individualmente

considerado, ou ser comuns a alguns ou a todos os membros de uma sociedade!.

Sendo a personalidade juridica a qualidade de ser pessoa no Direito, este acaba por
diferenciar a personalidade juridica em singular e em coletiva. Nas pessoas singulares,
ela é uma exigéncia do Direito ao respeito e a dignidade que se deve reconhecer a todos

os individuos. Por outro lado, nas pessoas coletivas, trata-se de um processo técnico de

1 Pereira de Sousa, Domingos. Nogdes Fundamentais de Direito, Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pag.
164.
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organizacao das relacGes juridicas conexionadas com um dado empreendimento

coletivo2.

A personalidade das pessoas singulares é propria das pessoas humanas, enquanto que a
das pessoas coletivas, de grupos ou de outros entes, sao tratados pelo Direito como
centros de imputaciao subjetiva de posicoes juridicas a imagem e semelhanca das
pessoas singulares, ou seja, o regime € pensado para as pessoas singulares e depois é
adaptado as pessoas coletivas. A personalidade das pessoas singulares é encarada como
sendo supra legal, enquanto que a das pessoas coletivas € legal, ou seja, o Direito e a lei
nao tém poder de conceder ou recusar a personalidade as pessoas singulares, mas sao o
Direito e a lei que constituem e excluem a personalidade coletiva. As pessoas coletivas
agem e interagem na vida e no comércio juridico como entes social e juridicamente
autonomos e independentes. Como pessoas juridicas, ou seja, como entes dotados de
personalidade juridica, sao analogas as pessoas singulares, as humanas e o seu agir

existe no ambito da autonomia privada e tem como inerente a responsabilidades.

A capacidade juridica das pessoas coletivas é um estatuto inerente a sua existéncia
enquanto pessoas juridicas, ou seja, € inerente a personalidade juridica, no entanto,
nao é uma capacidade igual para todas e nem igual a capacidade de que desfrutam as
pessoas singulares. E uma capacidade juridica especifica, enquanto que a das pessoas

singulares € geral.

Para Ferreira dos Reis, as pessoas coletivas faltam condi¢coes naturais para, de uma
forma livre e autbnoma, tomar decisoes. Estamos, neste caso, perante uma situacao de
incapacidade de exercicio que nao pode ser confundida com uma questdo de

ilegitimidade ou de invalidades+.

Pela sua especificidade, existem factos que sdo facilmente imputdveis as pessoas
singulares que, quando apliciveis as pessoas coletivas, se tornam de dificil
operacionalizacio. E o caso, entre outros, da imputacio culposa no ambito da
responsabilidade civil, devido a esta envolver um erro de conduta e uma deficiéncia da
vontade. O conceito de culpa, mais utilizado no ambito do Direito Civil, € o que
corresponde ao conjunto de qualidades do ato que permitem formular, a respeito dele,

um juizo ético-juridico de reprovacao ou censura. A sua definicao envolve a existéncia

2Vasconcelos, Pedro Pais, Direitos de Personalidade. Coimbra: Almedina, 2006.

3 Vasconcelos, Pedro Pais, Direitos de Personalidade. Coimbra: Almedina, 2006.

4 Ferreira dos Reis, Alcindo. Pessoas Coletivas e Sociedades Comerciais. A sua representac¢do. Porto: Ecla
Editora, 1990, pags. 37-38.
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de um nexo causal, de ordem psicologica, entre o facto praticado e a vontade de quem o
praticou, pelo que é a qualidade do ato que permite formular, a seu respeito, um juizo
ético-juridico (vontade livre do agente) de reprovacgao ou censura. Para que haja culpa é
necessaria a existéncia de uma vontade e é esta necessidade que se torna problemética
quando respeita as pessoas coletivas, uma vez que a estas faltam as condi¢oes naturais
para, de uma forma livre e independente, tomar decisées. Como tal, o problema deste
estudo envolve a indagacdo da imputacao culposa da responsabilidade civil nas pessoas

coletivas, uma vez que as pessoas coletivas nao sao dotadas de consciéncia.

No que diz respeito as pessoas singulares nao ha divergéncia doutrinal acerca da
possibilidade de imputaciao de culpa em termos de responsabilidade civil, jA que esta
aqui presente o elemento psiquico. Quanto a possibilidade de imputacao da culpa as
pessoas coletivas, esta sim, apresenta uma divergéncia doutrinal, jA que, ao nao estar
aqui presente o elemento psiquico, a sua imputabilidade torna-se bem mais complexa e

de mais dificil operacionalizacao.

2. As pessoas no direito: as pessoas coletivas

2.1. Consideracoes gerais

Para Mota Pinto e Pinto Monteiro, ao lado dos seres humanos, enquanto pessoas
singulares, cuja personalidade juridica é reconhecida por exigéncia fundamental da
dignidade humana, o ordenamento juridico atribui personalidade juridica as pessoas
coletivas. Os sujeitos da relacao juridica ndo sao apenas, portanto, as pessoas

singulares, mas também as pessoas coletivass.

A qualidade das pessoas coletivas, no Direito Civil, esta ligada a circunstancia de,
embora o Direito existir apenas com vista a realizagdo de interesses humanos, o seu
acolhimento pela ordem juridica pode ser feito numa perspetiva nao s6 individual, mas

também coletiva®.

A ideia de entidade coletiva é antiga e tem vindo a sofrer intimeras mudancas,

consoante a dogmatica dominante em cada tempo historico e também consoante o

5 Mota Pinto, Carlos; Pinto Monteiro, Ant6nio. Teoria Geral do Direito Civil, 42 edigdo, Coimbra: Coimbra
Editora, 2005, pag. 198.

6 Carvalho Fernandes, Luis. Teoria Geral do Direito Civil, I, Introdugdo — Pressupostos da Relacao
Juridica, 32 edicao revista e actualizada. Lisboa: Edi¢des Universidade Catolica, 2001, pag. 417.
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poder que os entes coletivos foram criando para si mesmos em confronto com o poder

politico dominante?.

O termo “pessoa coletiva” foi fixado na bibliografia juridica portuguesa por Guilherme
Moreira, que, no inicio do século XX, publicou a obra intitulada Da Personalidade
Collectiva, na qual designava as pessoas coletivas como entes juridicos ndo humanoss.
Na obra referida defendeu, de um modo pioneiro, o uso da denominacao pessoa
coletiva por contraste a expressdes como pessoas juridicas, pessoas morais, pessoas
sociais, pessoas ficticias ou até mesmo pessoas abstratas, que eram bastante usuais na

época e que serviam para designar os entes juridicos nao humanos.

2.2, A personalidade juridica das pessoas coletivas: definicio em Portugal

na actualidade

O pensamento juridico atual em Portugal, quanto a personalidade coletiva deve-se a
Savigny e a sua teoria ficcionista?, a qual defende a concecao de que a pessoa coletiva é
uma ficcao tedrica, criada pelo Direito, de modo a tratar, ficcionalmente, como pessoas,
situacoes que sao nao humanas e que permitem a prossecucao de fins humanos?o.
Segundo Savigny, pessoa é todo o sujeito de relacGes juridicas, que, tecnicamente,
corresponda a uma pessoa natural, mas que seja tratado, como pessoa, através de uma
ficcdo tedrica, numa situacdo que se justifica, para permitir determinado escopo

humano.

Existe diversidade na designacdo das pessoas coletivas em funcoes da doutrina
geografica, ja que nem todos os ordenamentos juridicos usam a designacao de pessoa
coletiva, que é usada em Portugal, havendo alguns paises que utilizam o termo de
pessoa juridica. No entanto, nao nos parece ser essa a designacao correta, dado que as

pessoas humanas também sao pessoas juridicas*2.

7 Seixas Meireles, Mario. Pessoas Coletivas e Sancoes Criminais: Juizos de Adequagdo. Coimbra: Coimbra
Editora, 2006, pag. 37 e segs.

8 Menezes Cordeiro, Antbénio, Tratado de Direito Civil, Parte Geral, Tomo IV — Pessoas. Coimbra:
Almedina, 2010.

9 Para Savigny e Windscheid, as pessoas coletivas sdo uma ficcdo e a lei, ao estabelecer a personalidade
juridica das pessoas coletivas, estaria a proceder como se as pessoas coletivas fossem pessoas singulares,
visto que s6 as pessoas singulares podem ser sujeitos de direitos e deveres. In Mota Pinto e Pinto Monteiro,
Teoria Geral do Direito Civil, pag. 140.

10 Menezes Cordeiro, Antbénio, Tratado de Direito Civil, Parte Geral, Tomo IV — Pessoas. Coimbra:
Almedina, 2010.

11 Na Alemanha, usa-se a designacao juristische person; em Espanha, o termo utilizado é persona juridica;
em Italia, utiliza-se persona giuridica; e no Brasil, pessoa juridica.

2 Carvalho Fernandes, Luis. Teoria Geral do Direito Civil, I, Introducdo — Pressupostos da Relacdo
Juridica, 32 edicao revista e actualizada. Lisboa: Edi¢des Universidade Cato6lica, 2001.
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Na genuinidade dos principios, apenas o ser humano pode ser destinatario de normas
juridicas. Ao longo da histdria, diversos vectores levaram a que direitos e obrigacoes's
ocorressem em entidades que sao diferentes do ser humano e, assim sendo, nas pessoas
coletivas. Embora o Direito possa existir apenas com vista a realizacdo de interesses
humanos, o seu tratamento pela ordem juridica pode ser feito numa perspetiva

individual ou coletiva.

A definicao mais aceite pela doutrina atual é a de Manuel de Andrade, que encara as
pessoas coletivas como organizac¢oes constituidas por um agrupamento de pessoas ou
por um complexo patrimonial, tendo como objetivo a prossecucdo de um interesse
comum determinado'. Nas pessoas coletivas o substrato da personalidade juridica é
formado por organizacoes de homens?s, dirigidos a realizagcao de interesses comuns ou
coletivos com carater de permanéncia. Como factor dessas organizacées desenvolvem-
se oOrgaos, onde se manifestam as vontades e as accOes individuais ao servico dos

interesses visados.

O termo pessoa singular refere-se ao ser humano, enquanto que a pessoa coletiva se
refere a toda aquela que nao possa ser reconduzida a um ser humano!, o que
demonstra que o termo pessoas coletivas parece ser o mais correcto, ja que estas sao
organizacoes constituidas por uma colectividade de pessoas ou por uma massa de bens,
dirigidos a realizacdo de interesses comuns ou coletivos, as quais a ordem juridica

atribui a personalidade juridica?’.

Para Mota Pinto e Pinto Monteiro a categoria de pessoas coletivas pertencem, entre
outras o Estado, os municipios, os distritos, as sociedades comerciais, os institutos
publicos, as associacOes recreativas ou culturais e as fundacées. Segundo Carvalho
Fernandes, pessoa coletiva é um organismo social destinado a um fim licito, a que o
Direito atribui a suscetibilidade de direitos e vinculagoes, ou seja, a possibilidade de ser

sujeito de relacoes juridicas's.

13 Em principio, também s6 o ser humano pode ser objecto de direitos e obrigagoes, tal como considera
Menezes Cordeiro, Antbénio, Tratado de Direito Civil, Parte Geral, Tomo IV — Pessoas. Coimbra:
Almedina, 2010.

14 Andrade, Manuel. Teoria Geral das Obrigacoes, 3.2 edi¢do. Coimbra: Almedina, 1966.

15 Ou de bens e de homens, tal como considera Andrade, Manuel. Teoria Geral das Obrigacgdes, 3.2 edicdo.
Coimbra: Almedina, 1966.

16 Menezes Cordeiro, Antonio, Tratado de Direito Civil, Parte Geral, Tomo IV — Pessoas. Coimbra:
Almedina, 2010.

17 Mota Pinto, Carlos; Pinto Monteiro, Antonio. Teoria Geral do Direito Civil, 42 edigdo, Coimbra: Coimbra
Editora, 2005, pag.

18 O autor acrescenta que, por outras palavras, o fendmeno da personalidade coletiva envolve a aplicagio
do conceito normativo de pessoa juridica a agregados humanos ou de interesses humanos. Carvalho
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2.3. Capacidade juridica das pessoas coletivas: os 0rgaos e representantes
As pessoas tém capacidade juridica e esta é considerada como sendo a concreta medida

de direitos e de obrigagdes de que sdo suscetiveis.

A capacidade juridica das pessoas coletivas é um estatuto inerente a sua existéncia
como pessoas juridicas, tal como prevé o art® 67.° do CC¥, ou seja, € inerente a
personalidade juridica. No entanto, ndo é uma capacidade igual para todas, nem muito
menos igual a capacidade de que desfrutam as pessoas singulares. E uma capacidade

juridica especifica, enquanto que a das pessoas singulares é de carater geral=°.

No que diz respeito as pessoas singulares, a capacidade ¢é plena, ou seja, elas podem ser
titulares da generalidade de direitos admitidos pelo ordenamento e podem ficar
adstritas a generalidade dos deveres que a ordem em causa conhec¢a. Quanto as pessoas
coletivas, existiu uma orientacdo doutrinal que considerava que a sua capacidade é
limitada pelo principio da especialidade, ou seja, ela apenas abrangeria os direitos e as
obrigacOes necessarios ou convenientes a prossecucao dos seus fins, segundo o que
menciona o art® 160.9/1 do Cbdigo Civil Portugués (adiante abreviadamente referido
como CCP). Na atualidade, o principio da especialidade nao tem alcance dogmatico,
mas daqui nao se deve inferir que, por exemplo, a capacidade de gozo das pessoas
coletivas seja idéntica a das pessoas singulares, jA que ela pode sofrer limitacoes de

ordem diversa2.

A capacidade juridica desdobra-se na capacidade de gozo e na capacidade de exercicio
de direitos e deveres. A capacidade de exercicio de direitos consiste na susceptibilidade
de atuar segundo os direitos e deveres, de uma forma pessoal e livre22. Consiste na
aptidao para pér em movimento a capacidade juridica actividade propria, sem que haja

a necessidade de ser representado ou assistido por alguém.

Fernandes, Luis. Teoria Geral do Direito Civil, I, Introdu¢do — Pressupostos da Relagdo Juridica, 32
edicdo revista e actualizada. Lisboa: Edi¢gdes Universidade Catoélica, 2001, pag. 418.

19 As pessoas podem ser sujeitos de quaisquer relacoes juridicas, salvo disposi¢do em contrario”. Art® 67.°
do CC.

20 Mota Pinto, Carlos; Pinto Monteiro, Anténio, Teoria Geral do Direito Civil, 42 edigdo, Coimbra:
Coimbra Editora, 2005.

21 Menezes Cordeiro refere que as pessoas coletivas podem sofrer limitagdes ditadas pela natureza das
coisas, limitacOes legais, limitacGes estatutarias e limitacoes deliberativas. Mais desenvolvimentos em
Menezes Cordeiro, Antbénio, Tratado de Direito Civil, Parte Geral, Tomo IV — Pessoas. Coimbra:
Almedina, 2010.

22 Gonzalez, José Alberto. Cédigo Civil Anotado, Volume I — Parte Geral. Lisboa: Quid Juris, 2011, pag. 91.
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Para Ferreira dos Reis, as pessoas coletivas faltam condicOes naturais para, de uma
forma livre e autbnoma, tomar decisoes. Estamos, neste caso, perante uma situacao de
incapacidade de exercicio que nao pode ser confundida com uma questido de
ilegitimidade ou de invalidade23. Deste modo, de uma forma superficial, parece que as
pessoas coletivas nao possuem capacidade de exercicio de direitos, porque todas as
pessoas coletivas carecem de um organismo fisio-psiquico, s6 podendo agir por
intermédio de certas pessoas fisicas, cujos atos projetardao a sua eficacia na esfera

juridica do ente coletivo.

No entanto, esta ideia é totalmente passivel de contestacdo, podendo-se até chegar a
conclusao oposta, tudo dependendo da natureza do vinculo entre a pessoa coletiva e
aquelas pessoas fisicas que procedem em seu nome e em seu interesse: (1) por um nexo
de organicidade; (2) ou por representacdo. Se se concluir pela organicidade, entao
pode aceitar-se que as pessoas coletivas possuem capacidade para o exercicio de
direitos, uma vez que a relacdo entre um o6rgao e o ente em que se integra é de
verdadeira identificacao, e, assim, agindo o 6rgao € a propria pessoa que age. Por outro
lado, se se concluir pela representacdo, deve-se rejeitar a tese da capacidade para o
exercicio de direitos das pessoas coletivas, pois ha autonomia entre as personalidades

juridicas do representante e do representado.

Por outro lado, a capacidade de gozo de direitos consiste na aptidao para ser titular de
direitos e deveres?s. O art® 12.°/2 da Constituicdo da Republica Portuguesa reconhece
expressamente a capacidade de gozo as pessoas coletivas e a sua submissao aos deveres
compativeis com a sua natureza, superando assim, uma concecao de Direitos
Fundamentais exclusivamente centrada nos individuos2¢. De acordo com Pais de
Vasconcelos, a capacidade de gozo das pessoas coletivas é, em principio, genérica. Tal
como resulta do art® 160.°/1 do CCP e da primeira parte do art® 6.°/1 do Cbdigo das

Sociedades Comerciais Portugués (adiante abreviadamente referido como CSCP).

3. A culpa nos pressupostos da responsabilidade civil

3.1. Introducao ao tema

23 Ferreira dos Reis, Alcindo. Pessoas Colectivas e Sociedades Comerciais. A sua representacdo. Porto:
Ecla Editora, 1990, pags. 37-38.

24 Logo, as pessoas coletivas, ndo podendo agir por elas mesmas, mas apenas através de determinadas
pessoas singulares (assembleia geral, conselho de administracdo, directores, administradores-delegados,
gerentes, etc), estariam necessariamente privadas daquela capacidade. De acordo com Mota Pinto, Carlos;
Pinto Monteiro, Anténio. Teoria Geral do Direito Civil, 42 edigdo, Coimbra: Coimbra Editora, 2005.

25 Defini¢ao segundo José Alberto Gonzalez, Cédigo Civil Anotado, Volume I — Parte Geral, 2011, pag. 91.
26 Parecer do Conselho Consultivo da PGR n® 00003254, pag. 5.
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A ordem juridica preocupa-se com a indemnizacdo pelos danos resultantes de
comportamentos que a ordem juridica reconhece como relevantes, o que significa que
pretende corrigir uma situacdo danosa, tornando aquele que recebeu um dano
indemne, ou seja, que lhe seja retirado o dano. Este retirar do dano faz-se,
normalmente, através da indemnizacdo e nao através da punicdo. Para Menezes
Leitao, denomina-se de responsabilidade civil o conjunto de factos que dao origem a
obrigacdo de indemnizar os danos sofridos por outrem. Desta forma, a
responsabilidade civil consiste numa fonte de obrigacoes baseada no principio do

ressarcimento.

Na responsabilidade civil estabelece-se a responsabilizacdo a todo aquele que, ao
cometer um ato ilicito, causar danos a outrem. Acrescenta Franzoni que do controlo da
responsabilidade surge o direito a uma indemnizacao pelo dano produzido, podendo

afirmar-se que uma € a causa da outra2s.

A responsabilidade civil impde a obrigacdo, a quem causa prejuizos a outrem, de
colocar o lesado na situacdo em que estaria se a lesdo nao tivesse existido. Pode ser
resultante do incumprimento obrigacional, ou do delito, quando o surgimento da
obrigacao de indemnizar daquele que praticou o delito ocorre sem que tenha havido

qualquer relacdo juridica entre o lesante e o lesado.

3.2. A responsabilidade civil obrigacional e delitual

A responsabilidade civil surge pela pratica de um ato ilicito, que consiste na violacao de
um determinado dever. Este dever pode ser uma obrigacao em sentido técnico, ou
qualquer outro dever. Quando ocorre a violacao de uma obrigacdo em sentido técnico,
surge um caso de responsabilidade civil de carater obrigacional. Por outro lado, quando
surge a violagao de qualquer outro dever, a responsabilidade civil é de cariz delitual ou

extra-obrigacional29.

A responsabilidade civil delitual ou extra-obrigacional engloba dois setores relevantes:

(1) a responsabilidade subjetiva, quando ela depende da existéncia de culpa (art® 483.°

27 Leitao, Luis Menezes, Direito das Obrigagoes. Volume I — Introdugdo. Da constituicdo das Obrigagoes,
112 ed., Coimbra: Almedina, 2014, pag. 253.

28 Franzoni, Massimo. Trattato della Responsabilita Civile. L illecito, 22 ed. Milano: Giuffre Editore,
2010, pag. 8. Refere ainda este mesmo autor que a fun¢io da responsabilidade civil consiste em procurar
resolver a questao de saber se e como responsabilizar um sujeito que realizou determinado ato prejudicial.
29 Jorge, Fernando Pessoa. Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil. Coimbra: Almedina,
1995, pag. 38.
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e segs do CCP); e a (2) responsabilidade objetiva, quando o agente se constitui na
obrigacdo de indemnizar independentemente de culpa, como é o caso da
responsabilidade pelo risco (art® 499.° e segs do CCP). Como regra geral, a
responsabilidade civil é subjetiva, ou seja, em principio, s6 responde por danos
causados a outrem quem tiver sido culpado por eles. Como regra especial, ela é objetiva
se estiver expressamente prevista em lei ou se o sujeito passivo ocupa uma posicao

econdmica que lhe permite socializar os custos da sua actividadese.

O principio que considera que nao ha responsabilidade sem culpa era carateristico de
todos os direitos dos paises ocidentais durante o séc. XIX. Apenas respondia por danos
no patrimonio alheio quem tivesse sido culpado por eles. Assim sendo, fora desta
hipotese, cada um suportava a perda dos seus bens3. Ao longo do séc. XX, a
indispensabilidade do pressuposto subjetivo para a imputacao de responsabilidade por
danos foi progressivamente questionada. O facto de os sujeitos viverem em sociedade e
de haver acidentes, riscos e danos que sao inevitaveis, deveria obrigar a indemnizar

aqueles que beneficiam dessa vivéncia.

Na responsabilidade civil objetiva, sem culpa, o devedor responde por ato licito, ou
seja, a sua conduta nao é contraria ao direito e nada de diferente é ou seria juridica ou

moralmente exigivel dele, no entanto, o sujeito arca com o dever de indemnizars2.

3.3. A culpa no sistema de pressupostos da responsabilidade civil

A responsabilidade tem que ser imputavel a alguém. Esta é, naturalmente, uma
condicao sine qua non. O Direito Penal assenta no principio nulla poena sine culpa,
que estabelece que nao pode haver sancao sem culpa e que a medida da pena nao pode
nunca ultrapassar a medida da culpa33s. No Direito Civil a culpa corresponde a um
conceito juridico que liga a vontade da pessoa a pratica do ato ilicito, tendo, por isso, de
se tratar de uma vontade contraria ao Direito. Arroga-se como um juizo de reprovacao

ou censura ética dirigido ao agente por este ter praticado atos transgressores.

30 Coelho, Féabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Obrigagdes. Responsabilidade Civil. 52 ed. Sao Paulo:
Editora Saraiva, 2012, pag. 309.

31 Coelho, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Obrigacdes. Responsabilidade Civil. 52 ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2012, pags. 274-277.

32 Coelho, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Obrigagoes. Responsabilidade Civil. 52 ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2012, pags. 274-277.

33 Dias, Jorge Figueiredo. Direito Penal Portugués. As consequéncias juridicas do crime. Parte geral,
Tomo II, Coimbra: Coimbra Editora, 2005.
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Para Menezes Leitdo, a culpa pode ser definida como o juizo de censura ao agente por
ter adotado a conduta que adotou, quando de acordo com o comando legal estaria
obrigado a adotar uma conduta diferente. Deve, desta forma, ser entendida em sentido
normativo, como a omissao da diligéncia que seria exigivel ao agente, de acordo com o

padrao de conduta que a lei impoe34.

De acordo com Gonzalez a culpa assenta num juizo de censurabilidade pessoal.
Reprova-se ou condena-se a atitude individual do autor de certa conduta ou do seu
participante revelada pela forma como atuou indevidamente ou pela forma como
omitiu certa acao devida, na suposicao de que lhe era exigivel comportamento inverso

ou diverso3s.

Romano Martinez refere que para haver culpa ndo basta a imputabilidade do agente. E
necessaria, igualmente, a existéncia de um nexo causal, de ordem psicolégica, entre o
facto que foi praticado e a vontade do agente, ou seja, é pressuposto necessario que o
lesante imputavel tenha querido praticar aquele facto. A imputabilidade e a conduta

voluntaria tém que ser reprovaveisse.

Pode dividir-se a culpa em atos intencionais e nao intencionais. No primeiro caso existe
dolo, enquanto que no segundo caso, existe negligéncia, imprudéncia ou impericias’.
Para Ulhoa Coelho, a culpa que da ensejo a responsabilidade civil corresponde a um ato
voluntario, que deveria ter sido diferente. Sem a exigibilidade de conduta diversa, nao

h4 acdo ou omissao culposas3s.

A anélise da culpa pressupoe a existéncia de um dever, ou de uma proibicao, destinado
a evitar a les@o, a cargo do lesante. Esta verificacdo obtém-se, salvo se existir um

contrato prévio entre o lesante e o lesado que possa levar a um critério diferente,

34 Leitdo, Luis Menezes, Direito das Obrigagdes. Volume I — Introdugdo. Da constitui¢do das Obrigacgoes,
112 ed., Coimbra: Almedina, 2014, pag. 280.

35 Gonzalez, José Alberto. Cédigo Civil Anotado, Volume II — Direito das Obrigacodes. Lisboa: Quid Juris,
2012, pag. 180.

36 Consideracdes sobre a defini¢ao de culpa, segundo Martinez, Pedro Romano. Direito das Obrigacoes, 32
edicdo. Lisboa: Edi¢oes da Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, Lisboa, 2011, pag.
122.

37 Age dolosamente quem provoca prejuizos a outrem, ao praticar atos com o objetivo ou o risco de causa-
los (compreende quer o dolo directo, em que o prejuizo é a finalidade perseguida pelo agente; quer o dolo
indirecto, em que o dano ocasionado nao era propriamente o objetivo, mas o agente assumiu, de uma
forma consciente, o risco de o provocar). O negligente ndo faz o que deveria fazer e o imprudente faz o que
ndo deveria fazer. Coelho, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Obrigagoes. Responsabilidade Civil. 52 ed.
Sao Paulo: Editora Saraiva, 2012, pag. 322.

38 Coelho, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Obrigagoes. Responsabilidade Civil. 52 ed. Sao Paulo:
Editora Saraiva, 2012, pag. 323.
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através do padrao da diligéncia genericamente exigivel pelo art® 487.9/1 do CCP e que

corresponde a uma questao de direitos9.

Para que haja culpa é necessario que a conduta realizada tenha sido voluntaria. Esta
ligacdo do ato ao agente é a designada culpa em sentido amplo, que, como foi
anteriormente referido, abrange o dolo e a culpa propriamente dita. A culpa nao se
limita a simples verificacdo da vontade de praticar o ato ilicito, ja& que temos também
que ter em conta a motivacao do agente, uma vez que s6 a luz desta é possivel emitir um

juizo de valor ético-juridico4°.

Para além da culpa lato sensu, os pressupostos do ato ilicito, na vertente subjetiva

deste, exigem também a auséncia de causas de exclusao.

Para Franzoni4, a culpa, l.s., corresponde ao nexo de imputacao psicologica do ato do
agente. Podemos considerar que ha culpa se o ato for fruto da vontade deste, desde que

lhe seja psicologicamente atribuivel ou imputével.

Exprimindo a culpa uma voluntariedade do facto, ela tem, necessariamente de ser
apreciada em abstrato, tal como resulta do art® 487.9/2 do CCP. A culpa determina-se
segundo a diligéncia do bom pai de familia, mas atendendo a um elemento objetivo,
que sdo as circunstancias do caso. O critério do bom pai de familia remete para os
padroes do homem médio, pelo que nao interessa a situacao especial do agente, mas o
padrdo comum que seria exigivel aquele tipo de pessoa em concreto. Pelo que, este
padrao de normalidade é atenuado com as circunstancias do caso e nao com as
circunstancia da pessoa ou agente42. Na apreciacao da culpa nao parece ser relevante
distinguir entre um profissional especializado e um profissional menos experiente,
porque a qualquer um € exigido um comportamento adequado ao padrao médio, tal
como prevé o art® 487.°/1 do CCP. Na apreciacdo da culpa ndo se pode atender a
aspetos relacionados com o devedor em concreto, como o facto de ser jovem ou idoso,
experiente ou inexperiente. Assentando no critério abstrato da lei impde-se um
comportamento médio independentemente da situagdo particular do devedor em

concreto.

39 Frada, Manuel Carneiro. Teoria da Confianca e Responsabilidade Civil. Coimbra: Almedina, 2003, pag.
79.

40 Jorge, Fernando Pessoa. Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil. Coimbra: Almedina,
1995, pag. 318.

41 De acordo com Franzoni, Massimo. Trattato della Responsabilita Civile. L illecito, 22 ed. Milano:
Giuffre Editore, 2010, pag. 201, na culpa em sentido restrito é sempre estranho o elemento psicologico.

42 Martinez, Pedro Romano. Direito das Obrigacoes, 32 edi¢do. Lisboa: Edi¢des da Associacdo Académica
da Faculdade de Direito de Lisboa, Lisboa, 2011, pag. 122.
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No que respeita a presuncdo de culpa, na responsabilidade de carater obrigacional,
como o previsto no art® 799.°/1 do CCP, e em alguns casos de responsabilidade
delitual, art® 491.° a 493.° do CCP, a lei estabelece uma presuncao de culpa4s. Esta
presuncdo pode referir-se, ndo so6 a culpa em sentido estrito, mas também a ocorréncia

de um comportamento ilicito do devedor44.

Pessoa Jorge+s refere que o nexo psicologico da culpa presume sempre que haja
imputabilidade, que, segundo o mesmo autor, decorre do art® 488.° do CCP. Desta
forma, se o agente é imputavel, como sucede em regra, o lesado nao tem que provar a
voluntariedade do ato, cabendo aquele demonstrar (ou aos seus representantes) que,

quando o praticou, nao encontrava no pleno uso das suas faculdades mentais.

Analisando agora o regime da desculpabilidade, importa referir que o juizo de censura,
em que se traduz a culpabilidade, pode ser excluido quando se verifica, no processo
volitivo do ato, um motivo falso (erro) ou um motivo anémalo (medo). Deste modo,
importa saber se, para além destes casos, € ou nao possivel considerar excluida a
culpabilidade quando o agente omitiu o comportamento devido por um motivo tao
justo, que seria desumano exigir-lhe responsabilidade pelo seu ndo cumprimento, ou
seja, averiguar se existe, ou ndo, uma causa geral de exclusio da culpabilidade,

designada desculpabilidade4o.

A culpa, como pressuposto do aparecimento do dever de indemnizar, origina-se do
juizo genérico de que o dever ressarcitério esta relacionado ao ndo cumprimento de
uma obrigacao. No seu sentido mais amplo, a culpa abrange tanto o dolo quanto a culpa

propriamente dita. Na culpa em sentido restrito, h4 um erro de conduta cometido pelo

43 Pessoa Jorge, coloca a seguinte questdo: querera isto dizer que nos restantes casos, que caem no ambito
do art® 487.9/1, o lesado terd que provar a existéncia de nexo psicologico do agente do ato? O autor
considera que a resposta é negativa, ja que, tal prova seria extremamente dificil ou até mesmo impossivel.
Jorge, Fernando Pessoa. Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil. Coimbra: Almedina,
1995, pag. 339.

44 Frada, Manuel Carneiro. Teoria da Confianga e Responsabilidade Civil. Coimbra: Almedina, 2003, pag.
80. Acrescenta que na base de ndo cumprimento existe uma conduta do devedor objetivamente contraria
as exigéncias da ordem juridica e que essa conduta é também passivel de um juizo subjectivo de censura.
Com tal amplitude, este regime explica-se como um factor de equilibrio tracado pelo legislador entre a
prestacao como resultado devido e a necessidade de ilicitude e culpa na responsabilidade obrigacional. S6
que uma obrigacao deste tipo, abrangente da ilicitude e da culpa, apenas se justifica quando pela prestacao
o devedor atribuiu ao credor um resultado. A auséncia desse resultado prometido pelo devedor indiciara
entdo a responsabilidade do devedor, havendo este de esclarecer que a sua nao produgdo se deveu a
motivos que nao lhe sdo imputaveis.

45 Jorge, Fernando Pessoa. Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil. Coimbra: Almedina,
1995, pag.

46 Segundo Pessoa Jorge, a questdo consiste em saber se o juiz pode declarar o agente ou devedor nao
responsavel, quando a violagdo voluntaria do dever foi devida a razbes que, em seu entender, nio
permitem formular, sobre essa conduta, um juizo de reprovagao. Jorge, Fernando Pessoa. Ensaio sobre os
pressupostos da responsabilidade civil. Coimbra: Almedina, 1995.
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agente que, procedendo contra o direito, causa dano a outrem, sem a intencao de o

prejudicar e sem a consciéncia de que o seu comportamento o poderia causar.

A culpa exprime um juizo de reprovacao pessoal da conduta do agente, em que o
lesante, naquelas circunstincias do caso, devia e podia ter agido de outra forma. E um
juizo que se baseia no nexo existente entre o facto e a vontade do autor e que pode

assumir a forma de dolo ou negligéncia.

Na responsabilidade obrigacional, verificada a falta de cumprimento da obrigacao,
presume-se que essa falta de cumprimento é imputavel ao devedor (art® 799.°/1 do
CCP). Pelo contrario, na responsabilidade extra-obrigacional, essa presuncao ja nao

ocorre.

Importa acrescentar que a presunc¢do de culpa da responsabilidade obrigacional se
alastra a ilicitude, presumindo-se que na base do incumprimento esta uma conduta do
devedor que é contraria as exigéncias da ordem juridica e que essa conduta é passivel

de juizo subjetivo de censura+’.

No que respeita a ilicitude, nem sempre surge tipificada em termos legislativos, nos
diversos sistemas de responsabilidade civil. Em termos de Direito Comparado, pode-se
considerar a existéncia de uma contraposicao entre os sistemas de cldusula geral, como
sao os casos dos sistemas francés e italiano, e os sistemas de clausulas gerais limitadas,

como € o caso do sistema alemao, ao qual aderiu o portugués4s.

Num sentido amplo, o antijuridico compreende tudo aquilo que nao deve ser,
abrangendo também qualquer situacdo em que haja uma reacao desfavoravel da ordem
juridica. Ainda assim, e em todos os casos, ha sempre alguma atitude ou situacao a que

a ordem juridica reaja negativamente49.

Para Pessoa Jorge, a qualificacdo correta da natureza do ato ilicito tem suscitado

inimeras discussdes na doutrina, quer seja no ambito da ilicitude civil, quer seja da

47 Frada, Manuel Carneiro. Teoria da Confianca e Responsabilidade Civil. Coimbra: Almedina, 2003, pag.
80.

48 Leitdo, Luis Menezes, Direito das Obrigagdes. Volume I — Introdugdo. Da constitui¢do das Obrigacoes,
112 ed., Coimbra: Almedina, 2014, pag. 259-260. Considera que o legislador, no art® 483.° do CC
estabelece uma clausula geral limitada que corresponde ao somatério do § 823 I e IT BGB, ainda que com
uma formulagdo mais abrangente.

49 Estes aspetos estdo mais desenvolvidos em: Jorge, Fernando Pessoa. Ensaio sobre os pressupostos da
responsabilidade civil. Coimbra: Almedina, 1995, pag. 62 e segs.
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ilicitude penals°. Para o Direito, a fronteira da ilicitude é marcada pela violacdo ou nao

de um qualquer dever juridico.

A ilicitude corresponde a um conceito bastante amplo, que a ordem juridica tem vindo
a procurar delimitar e precisar. Na tentativa de produzir uma defini¢ao, pode-se dizer
que a ilicitude pode ser definida como um juizo de desvalor objetivo da ordem juridica
sobre o facto, ou seja, a ordem juridica valora negativamente esse facto em si mesmo
considerado, valorando-o como antijuridico. Pode corresponder a violacdo de um
direito de outrem, através da violacdo de um direito absoluto, ou a violacao de uma

norma de proteccao, tal como previsto no art® 483.°/1 do CCP.

Na definicao de ilicitude, a maioria da doutrina, em que inserem Paulo Cunha, Galvao
Telles ou Cavaleiro Ferreira, tem vindo a considerar a existéncia de 2 orientacoes
fundamentais: a orientacdo objetivista e a orientacao subjetivistas. A questao consiste
em saber se o antijuridico deve conceber-se, no plano objetivo, como uma conduta ou
facto em si mesmo que seja contrario a norma, ou se, pelo contrario, no plano subjetivo,

a ilicitude s6 é admissivel em relacao a condutas voluntariass2.

Para a corrente objetiva, a norma juridica desempenha uma pura funcao valorativa. Por
outro lado, para a corrente subjetiva, a norma juridica desempenha uma funcao
imperativa. A relevancia desta diferenciacdo procura perceber se a antijuridicidade
deve conceber-se num plano objetivo, como sendo uma conduta ou facto em si mesmo
que é contrario a norma, sem que tenha interesse averiguar se houve ou nao uma
vontade consciente e livre a dar-lhe origem; ou se, por outro lado, num plano subjetivo,

a ilicitude apenas é admissivel em relacao a condutas voluntarias enquanto taisss.

E devido a estas concecOes que existem orientacoes doutrinarias que defendem a

generalizacdo da responsabilidade objetiva, ou seja, a adocdo, como regra, da

50 Jorge, Fernando Pessoa. Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil. Coimbra: Almedina,
1995, pag. 61. O autor acrescenta que todos estdo de acordo em considerar que o ato ilicito é sempre algo
contrario ao Direito, mas que as dificuldades comecam logo na delimitacdo basica do contetdo valorativo
deste juizo antijuridico.

51 Jorge, Fernando Pessoa. Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil. Coimbra: Almedina,
1995, pag. 63.

52 O autor acrescenta que a concepg¢ao objectivista da ilicitude olha apenas a conduta na sua materialidade
ou exteriorizacdo e verifica a desconformidade dela com a que era esperada pelo Direito; a concepg¢ao
subjectivista defende que a qualificacdo de uma conduta como ilicita implica fazer-se, acerca dela, um juizo
de valor, que s é possivel se tal conduta resultar de um ato humano, consciente e livre.

53 A corrente objectivista da ilicitude coloca o seu enfoque apenas na sua materialidade ou exteriorizagio e
verifica a desconformidade dela com a que era pretendida pelo Direito. A corrente subjectivista defende
que a qualificagdo de uma conduta como ilicita implica fazer-se acerca dessa conduta um juizo de valor,
que s6 é possivel se tal conduta resulta de um ato humano, consciente e livre. Jorge, Fernando Pessoa.
Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil. Coimbra: Almedina, 1995, pag. 63.



civilistica.com || a. 7. n. 2. 2018 || 16

possibilidade de se exigir uma indemnizacao de prejuizos causados por factos dos quais
o indemnizante nao pode considerar-se como autor no plano ético-juridico. Para
Pessoa Jorge, um dos caminhos é considerar ilicito todo o ato danoso, entendendo
como tal o incumprimento de um dever mesmo sem culpa, desde que origine
prejuizoss4. Menciona ainda que, considerando que todas as condutas que sejam
contréarias a norma juridica, sao, por si so, ilicitas, ainda que nao sejam originadas por
uma vontade consciente e livre, essas condutas apenas atingem a sua plenitude quando
decorrem da vontade do agente, ou seja, quando o comportamento que é objetivamente

ilicito também é simultaneamente culposo.

4. Juizo de culpa nas pessoas coletivas: analise juridico-problematica

Tendo em conta o que foi anteriormente mencionado, a dificuldade na imputacao da
culpa as pessoas coletivas traduz-se na forma de como sera possivel imputar um juizo
de censura a uma pessoa que nao tem capacidade de motivaciao equiparavel a pessoa
humana. Como imputar um juizo de desvalor ético-juridico de reprovacao a um ato,

sem que haja uma vontade livre do agente que o realizou?

Na atualidade, a imputacdo da responsabilidade civil nas pessoas coletivas é vista como
possivel, sob determinadas condicoes. A grande questdo da aplicacio da
responsabilidade civil as pessoas coletivas continua a centrar-se no ambito da culpa, ja
que, devido ao juizo de desvalor ético-juridico sobre o ato que a culpa acarreta e a
dificuldade de imputar esse juizo de desvalor, nao origina uma total convergéncia

doutrinal sobre esta questao.

Menezes Cordeiross realca, através de exemplos, a existéncia de preceitos legais para a
referida imputabilidade. O art® 998.°/1 do CCP aplica-se as sociedades comerciais
puras. Ja o art® 6.°/5 do CSCP usa preceitos diferentes ao mencionar que: a sociedade
responde civilmente pelos atos ou omissoes de quem legalmente a represente, nos
termos em que os comitentes respondem pelos atos ou omissoes dos comissarios. A
responsabilidade do comitente estad prevista no art® 500.° do CCP, ao passo que a

responsabilidade do representante esta no art® 800.° do mesmo diploma. No entanto,

54 O autor aceita que as normas juridicas devem considerar-se como exercendo a dupla fun¢io valorativa e
imperativa. Desta forma, o legislador, ao impor aos Homens determinada conduta, f4-lo porque, em
momento antecedente, valorou positivamente o fim que essa conduta visa atingir. Quem entender que o
objetivo da norma juridica é resolver conflitos de interesse, terd por certo que essa resolucao implica a
formulacdo de um juizo de valor, que precede o dever e o direito subjectivo através dos quais, em regra, se
tutela o interesse considerado relevante. Jorge, Fernando Pessoa. Ensaio sobre os pressupostos da
responsabilidade civil. Coimbra: Almedina, 1995, pag. 64 € 65.

55 Menezes Cordeiro, Antonio, Tratado de Direito Civil, Parte Geral, Tomo IV — Pessoas. Coimbra:
Almedina, 2010.
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acrescenta que estas féormulas e remissdes nao sao satisfatorias, ja que revelam uma
area em que a doutrina da personalidade coletiva esta incompleta. Ainda assim, refere
que, se forem bem interpretadas, em linhas doutrinirias como as de Manuel de
Andrade ou Oliveira Ascensao, poder-se-a colocar o Direito Civil portugués dentro dos

parametros de responsabilidade civil das pessoas coletivas.

Para Manuel de Andrade, se a nocao de culpa é inaplicavel as pessoas coletivas, quando
tomada pela letra da lei, como culpa dessas proprias pessoas, uma vez que lhes falta a
personalidade real ou natural, ja se concebe que se possa falar de culpa de uma pessoa
coletiva no sentido de culpa dos seus 6rgaos ou agentess®. Uma vez que as pessoas
coletivas ndo possuem culpa, por lhes faltar a personalidade natural e real, o Direito
Civil considera que deve converter-se a culpa dos 6rgaos da pessoa coletiva em culpa da
propria pessoa coletiva. Deste modo, a responsabilidade civil das pessoas coletivas
justifica-se pelo vinculo existente entre o 6rgao da sociedade e a propria sociedade, o
que possibilita atribuir a culpa do 6rgdo a pessoa coletiva e, assim, responsabilizar

civilmente.

Tal como foi mencionado anteriormente, a culpa exprime um juizo de valor ético-
juridico sobre o ato, que se baseia na culpa em sentido lato, mas nao se configura
apenas a esta. E necessario algo mais do que a simples voluntariedade, para que se
possa censurar o agentes”. Acrescenta ainda que esse algo mais nao é, todavia, definivel
directamente, mas apenas através da delimitacao negativa, que resulta de nao ocorrer
uma causa de exclusao. Isto significa que basta verificar que o ato ilicito é devido a
vontade do agente, para poder formular a censura ético-juridica, uma vez que, por

regra, nao se constata nenhuma causa de exclusao da culpa.

O problema da culpa das pessoas coletivas apresenta um argumento que é contrario a
aceitacdo da responsabilidade civil destas entidades, jA que ndo é possivel
responsabilizar civilmente uma pessoa coletiva porque se exige a culpa como requisito
essencial da punicdo, culpa esta que pressupbe inteligéncia e vontade proéprias,

consideradas exclusivas das pessoas singulares.

O primordial designio da responsabilidade da pessoa coletiva é a presenca de culpa do
orgao que praticou o ato, ja que, s6 assim a pessoa coletiva fica constituida no mesmo

plano das pessoas singulares. A solucao encontrada pelo Direito Civil, para resolver a

56 Andrade, Manuel. Teoria Geral da Relac¢do Juridica. Coimbra: Almedina, 1992.
57 Jorge, Fernando Pessoa. Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil. Coimbra: Almedina,

1995, pag. 341.
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problematica da responsabilidade civil das pessoas coletivas, passou por considerar que
a vontade da pessoa coletiva se manifesta através da vontade dos seus 6rgaoss8. Dai que
os componentes especificos da responsabilidade civil da pessoa coletiva por atos ilicitos
praticados pelos seus 6rgaos sao a culpa por parte do 6rgao que praticou o ato e a

conexao entre o ato e as funcgoes do respetivo 6rgaos9.

Assim, a grande questdo que tem vindo a ser alvo de analise doutrinal é a de como
imputar, tendo em conta o regime da culpa, a responsabilidade as pessoas coletivas. As
principais abordagens doutrinais divergem sobre a possibilidade de imputacao, seja

pela: (1) a via da representacao; ou pela (2) via da organicidade.

Para Carvalho Fernandes, o que esta em causa é averiguar se a pessoa coletiva responde
perante terceiros pelos danos decorrentes dos atos dos seus 6rgaos que importem a
violacao de direitos de outrem®. E, segundo este autor, a doutrina diverge quanto a
resposta a dar a este mesmo problema: (1) por um lado, verifica-se que nao sendo as
pessoas coletivas possuidoras de vontade e poder de acao proprios, nem de consciéncia,
nao fara sentido falar em culpa das pessoas coletivas e, por consequéncia, em
responsabilidade civil destas pessoas; (2) por outro lado, ha quem considere que os
orgaos das pessoas coletivas nunca podem ser autorizados a praticar atos de cariz ilicito
porque os poderes que lhes sdo conferidos sao juridicos, ja que visam a satisfagcao de
interesses tidos pela ordem juridica como dignos de tutela e, assim sendo, s justificam

a praticas de atos licitos.

Segundo Pais de Vasconcelos, o regime juridico basico da responsabilidade civil delitual
das pessoas coletivas esta contido no art® 165.° do CCP, que refere: “as pessoas
coletivas respondem civilmente pelos atos ou omissdes dos seus representantes,
agentes, ou mandatarios nos termos em que os comitentes respondem pelos atos ou

omissoes dos seus comissarios”.

58 Mota Pinto, Carlos; Pinto Monteiro, Anténio, Teoria Geral do Direito Civil, 42 edi¢do, Coimbra:
Coimbra Editora, 2005, pag.

59 Para se alcangar o significado desta matéria, é importante atender aos seguintes aspetos: o 6rgao nao
deixa de ser responsavel perante o terceiro lesado, sendo a sua responsabilidade e a da pessoa coletiva
solidarias. A pessoa coletiva pode ter direito de regresso contra o 6rgao, relativamente ao valor pago em
beneficio do terceiro. Andrade, Manuel. Teoria Geral da Relagdo Juridica. Coimbra: Almedina, 1992, pag.
162; Fernandes, Luis Carvalho, Teoria Geral do Direito Civil, I, Introdugdo — Pressupostos da Relac¢do
Juridica, 32 edicao revista e actualizada. Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2001, pags. 612-613.

60 O autor fornece o seguinte exemplo para ilustrar a possivel responsabilidade civil das pessoas coletivas
perante terceiros: a questao consiste em saber se a pessoa coletiva A responde perante B pelos danos por
este sofridos em virtude de C, titular de um 6rgdo dessa pessoa coletiva, ter, por exemplo, causado um
acidente de viacdo, de que B foi vitima. Carvalho Fernandes, Luis. Teoria Geral do Direito Civil, I,
Introdugdo — Pressupostos da Relagdo Juridica, 32 edigdo revista e actualizada. Lisboa: Edicoes
Universidade Catélica, 2001, pag. 610.
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Para Mota Pinto e Pinto Monteiro, o conceito de representacgao tem vindo a ter alguma
estabilidade no ordenamento juridico portugués. Este pode ser entendido, através de
infericao do art® 258.° do CCP, como a traducao pratica de um ato juridico em nome de
outrem, para, na esfera desse outrem, se produzirem os devidos efeitos®:. Se se
considerar que um 6rgao é um representante da pessoa coletiva (incapaz), entdo a
solucao envolve a exclusao da responsabilidade. Se, de outra forma, se encarar o nexo
entre a pessoa coletiva e o 6rgao como estabelecendo uma ligacao de cariz organico, a
solucdo passa pela responsabilizagdo®2. O problema vem regulado em dois preceitos
paralelos do CCP, que sdao o art® 165.°2, para as pessoas coletivas em geral, e o art®
998.9/1, para as sociedades civis sob a forma civil. Ambos os artigos remetem, em geral,
para o art® 500.° do mesmo diploma, relativo a responsabilidade do comitente pelos
atos do seu comissario®s. Fazendo a transposicdo do regime desse preceito para o
problema da responsabilidade delitual da pessoa coletiva pelos atos dos seus 6rgaos,
dai resulta que ela responde perante o terceiro lesado, quando o 6rgao se tenha

constituido na obrigacao de indemnizar esse dano.

Pensando no conceito de 6rgao, entendido como um centro de imputacao de poderes
funcionais, com o objetivo de formacdo e manifestacio da vontade juridicamente
imputavel a pessoa coletiva, para o exercicio dos direitos e o cumprimento das
obrigacoes a ela correspondem®4, segundo Pais de Vasconcelos, e tendo em conta o
artigo, a vontade da pessoa coletiva manifesta-se através da vontade dos 6rgaos que a
compodem, logo, a culpa dos 6rgaos da pessoa coletiva corresponde a culpa da propria

pessoa coletiva®s.

Para Carvalho Fernandes, se a pessoa coletiva é admitida a agir juridicamente e com
isso beneficia da atuacao dos seus 6rgaos, nao se poderia deixar de considerar justo que

suporte também os inconvenientes inerentes a sua atuacao, ja que so assim se protege o

61 Mota Pinto, Carlos; Pinto Monteiro, Anténio, Teoria Geral do Direito Civil, 42 edigdo, Coimbra: Coimbra
Editora, 2005, pag. 539.

62 Ainda baseado no exemplo pratico da pagina anterior, o autor explicita esta questdo: A ndo responderia
perante B e a razdo de ser deste entendimento reside no facto de, por efeito da relacao de representacao, C
s6 estar autorizado a agir licitamente, pois o representante estd limitado a atuar no ambito dos seus
poderes representativos e estes ndo cobrem os atos ilicitos, com excepc¢ao da representacdo voluntaria. Ao
atuar ilicitamente, o representante age para além dos poderes de representacao e os efeitos do seu ato nao
se projectam na esfera juridica do representado, tal como previsto no art® 268.°/1 CC. Carvalho Fernandes,
Luis. Teoria Geral do Direito Civil, I, Introdu¢do — Pressupostos da Relagdo Juridica, 32 edigao revista e
actualizada. Lisboa: Edi¢Ges Universidade Catodlica, 2001, pag. 611.

63 Daqui se percebe que, na aplicacdo subsididria do preceito, a pessoa coletiva ocupa a posi¢cdo de
comitente e o seu 6rgio a de comissario, ainda que nao seja de comissio a relacdo entre eles existente.
Carvalho Fernandes, Luis. Teoria Geral do Direito Civil, I, Introdu¢do — Pressupostos da Relacdo
Juridica, 32 edicdo revista e actualizada. Lisboa: Edi¢des Universidade Catoélica, 2001, pag. 612.

64 Definicdo de acordo com Carvalho Fernandes, Luis. Teoria Geral do Direito Civil, I, Introducdo —
Pressupostos da Relacdo Juridica, 32 edicao revista e actualizada. Lisboa: Edi¢des Universidade Catolica,
2001.

65 Vasconcelos, Pedro Pais. Teoria Geral do Direito Civil, 6.2 ed. Coimbra: Almedina, 2010, pag. 180.
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interesse de terceiros, que apenas pela via do 6rgao podem entrar em contacto com a
pessoa coletiva; e se protege o interesse da propria pessoa coletiva que, de outro modo,
seria marginalizada, porque poucos sujeitos correriam o risco de com ela estabelecer
uma relacdo. Pelo que, a polémica conduz sempre a questao de saber como construir o

nexo entre a pessoa coletiva e o 6rgao.

Segundo Manuel de Andrade, se a noc¢ao de culpa é inaplicavel as pessoas coletivas pela
sua interpretacao literal, ja4 se concebe que possa falar-se de culpa de uma pessoa
coletiva no sentido de culpa dos seus 6rgaos”®. A pessoa coletiva, sob pena de o seu
comportamento poder ser censurado, é obrigada, através dos seus orgidos ou
representantes, a organizar as suas actividades de modo adequado a prevenir violacoes
das normas legais, informando-se do contetdo e alcance destas, pelo que é de especial
relevancia a distingao entre os 6rgaos e os simples agentes ou auxiliares. Estes altimos,
apenas executam, sob incumbéncia dos 6rgaos, atos materiais que interessam a pessoa
coletiva. A sua capacidade é determinada por uma atribuicdo de poderes decidida, de
acordo com os preceitos legais estabelecidos, pelos 6rgaos da pessoa coletiva, nao

exercendo competéncias proprias, ao contrario do que acontece com os 6rgaos®’.

Refere ainda®® que as pessoas coletivas sdo como as pessoas singulares, ou seja,
apresentam uma realidade juridica, tendo subjacente uma realidade extra-juridica. Nas
pessoas coletivas o substrato da personalidade juridica é formado por disposicoes
humanas, dirigidos a realizacdo de interesses comuns ou coletivos com carater de
permanéncia, onde se desenvolvem 6rgaos, onde as vontades se manifestam ao servico
dos interesses®. A ideia que esta subjacente a imputabilidade das pessoas coletivas, é
decorrente do facto de essa mesma pessoa coletiva ser uma pessoa juridica, e assim,
responde diretamente pelos atos ilicitos praticados pelos titulares dos seus 6rgaos,

desde que tenham agido nessa qualidade.

Ferreira dos Reis sistematiza, da seguinte forma, o regime da responsabilidade civil
delitual das pessoas coletivas pelos atos praticados pelos seus representantes e

orgaos7°. Quanto ao regime aplicavel, considera que é o regime legal consignado na lei

66 Conforme consideracdo de Andrade, Manuel. Teoria Geral da Relagdo Juridica. Coimbra: Almedina,
1992.

67 Andrade, Manuel. Teoria Geral da Relagdo Juridica. Coimbra: Almedina, 1992.

68 Andrade, Manuel. Teoria Geral das Obrigagées, 3.2 edi¢ao. Coimbra: Almedina, 1966.

69 As pessoas coletivas sdo juridicamente auténomas em relagdo ao seu substrato pessoal, uma vez que os
atos imputados as pessoas coletivas ndo podem ser imputados aos membros, nem os atos dos seus
membros podem ser imputados as pessoas coletivas, ja que vigora o principio da separacio. Andrade,
Manuel. Teoria Geral da Relagdao Juridica. Coimbra: Almedina, 1992.

70 Conforme sistematizagdo de Ferreira dos Reis, Alcindo. Pessoas Coletivas e Sociedades Comerciais. A
sua representacdo. Porto: Ecla Editora, 1990, pags. 78 e segs.
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para a responsabilidade do comitente pelos atos e omissoes dos seus comissarios, dos
quais resulte a obrigacdo deste indemnizar terceiros, conforme o disposto nos art®
500.° e 165.° do CCP. Para que a pessoa coletiva seja responsavel pelos danos, o facto
tera que ser praticado no exercicio da funcao do 6rgao, representante ou comissario. A
responsabilidade da pessoa coletiva nao ser4 ilidida, mesmo que o facto seja praticado
contra as instrucoes da pessoa coletiva ou com a intencao do representante praticar um
delito, conforme o art® 500.°/2 do CCP. No que diz respeito a responsabilidade da
pessoa coletiva pelos atos praticados, do seu representante, com culpa, a pessoa
coletiva responde solidariamente com o representante pelos danos resultantes do facto
danoso. No entanto, a pessoa coletiva fica com direito de regresso contra o
representante, desde que satisfaca a indemnizacdo, conforme o estabelecido nos art®

165.9, 500.° € 497.°9 do CCP.

Para Menezes Cordeiro”, a solugdo de responsabilizar as pessoas coletivas, de uma
forma delitual, pelos atos dos seus representantes através da imputacao do comitente
nao é satisfatéria, nem em termos juridico-cientificos, nem em termos praticos. Em
termos juridico-cientificos, verifica-se que o recurso a imputacdo do comitente esta
enfeudado a ideia de pessoa coletiva como incapaz. Agiria através de comissarios ou
mandatarios, cujos feitos apenas mediatamente se repercutiriam na sua esfera juridica.
Em termos praticos, a imputacdo ao comitente equivale a inserir outros requisitos, o
que significa que a pessoa coletiva acabaria por, no espaco juridico-social, ter um
tratamento diferenciado e mais favoravel que as pessoas singulares. Por tudo isto, o
autor propoe a solucao de a pessoa coletiva responder diretamente pelos atos ilicitos

dos titulares dos seus 6rgaos, desde que tenham agido nessa qualidade.

Os elementos especificos da responsabilidade civil da pessoa coletiva por atos ilicitos
praticados pelos seus 6rgaos sao os seguintes’2: (a) Culpa por parte do 6rgao que

praticou o ato; (b) Conexao entre o ato e as func¢oes do respectivo 6rgao.

O primeiro pressuposto da responsabilidade da pessoa coletiva é a existéncia de culpa
do 6rgao que praticou o ato, ja que, s6 assim a pessoa coletiva fica colocada no mesmo

plano das pessoas singulares.

7t Menezes Cordeiro, Antoénio, Tratado de Direito Civil, Parte Geral, Tomo IV — Pessoas. Coimbra:
Almedina, 2010.

72 Para se alcancar o significado desta matéria, é importante atender aos seguintes aspetos: o 6rgao nao
deixa de ser responsavel perante o terceiro lesado, sendo a sua responsabilidade e a da pessoa coletiva
solidarias. A pessoa coletiva pode ter direito de regresso contra o 6rgao, relativamente ao valor pago em
beneficio do terceiro. Conforme Andrade, Manuel. Teoria Geral da Relacao Juridica. Coimbra: Almedina,
1992, pag. 162; Carvalho Fernandes, Luis. Teoria Geral do Direito Civil, I, Introdugdo — Pressupostos da
Relacgao Juridica, 32 edicao revista e actualizada. Lisboa: Edi¢oes Universidade Catolica, 2001, pags. 612-
613.
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O facto de o ato ser praticado por um 6rgao nao exclui a responsabilidade da pessoa
coletiva, mas ndo pode também justificar uma responsabilidade maior do que a das
outras pessoas, que va além da que lhe caberia se fosse a propria pessoa coletiva a
atuar. Contudo, ja nao se torna necessaria a existéncia de culpa da pessoa coletiva, ou
seja, v.g., que o 6rgao tenha praticado o ato ilicito em mera execucao da deliberacao de
um 6rgao superior, que deva respeitar7s. Menciona ainda Carvalho Fernandes, que as
solugdes expostas apresentam uma consagracao expressa na lei, ja que, se for feita a
devida adaptacao do regime do art® 500.° do CCP, as pessoas coletivas, logo se verifica
no seu numero 1, que estas apenas respondem desde que sobre o drgao “recaia também
a obrigacdo de indemnizar”. O que significa, em termos gerais, a necessidade de se
verificarem, quanto ao ato do 6rgdo, os pressupostos de responsabilidade civil, de que

se autonomiza a culpa, por ser o aspecto mais significativo do problema.

Segundo Menezes Cordeiro74, perante o teor literal do art® 165.° do CCP e do art® 6.°/5
do CSCP, o qual refere “quem legalmente a represente”, a doutrina tem sido levada a
pensar que, para efeito da responsabilidade civil delitual, a pessoa coletiva é um
comitente, sendo o seu 6rgdo um comissario, de modo a aplicar o art® 500.° do CCP,
concretizando-se assim os Obices juridico-cientificos e praticos anteriormente
mencionados e, assim sendo, é necessario encontrar uma solucao alternativa. O autor,
baseando-se na doutrina de Manuel de Andrade, aponta a seguinte solu¢do: sendo a
pessoa coletiva uma pessoa, ela pode integrar, de uma forma directa, o preceito do art®
483.°2 do CCP que refere “aquele que com dolo ou mera culpa...”. Deste modo, a culpa,
enquanto juizo de censura, é-lhe diretamente imputavel, nao apresentando qualquer
relacdo ou exigéncia com o foro psicologico. Conclui, assim, que o art® 165.° do CCP
nao esta relacionado com a responsabilidade das pessoas coletivas por atos dos seus
orgaos, mas sim por atos dos seus representantes, sejam estes voluntarios ou legais,
eventualmente constituidos para determinados efeitos, dos seus agentes e dos seus

mandatarios.

Quanto a conexao entre o ato e as fungoes do respetivo 6rgao, Carvalho Fernandes

refere que esta conexao nao pode ser tida como muito rigorosa ou literal, ja que a

73 Estes aspetos nao invalidam a aplicacdo do regime da responsabilidade civil ndo dependente da culpa, ja
que, também a pessoa coletiva responderd, pelo risco, independentemente de haver ou nao culpa do 6rgao.
Carvalho Fernandes, Luis. Teoria Geral do Direito Civil, I, Introdu¢do — Pressupostos da Relacdo
Juridica, 32 edicdo revista e actualizada. Lisboa: Edic6es Universidade Catolica, 2001. Em sentido
idéntico, considera também Costa, Mario Almeida. Direito das Obrigagdes, 10.2 edicdo. Coimbra:
Almedina, 2006.

74 Menezes Cordeiro, Anténio, Tratado de Direito Civil, Parte Geral, Tomo IV — Pessoas. Coimbra:
Almedina, 2010.
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doutrina nao possui qualquer unanimidade. Um ponto absolutamente assente é o de
que jamais a competéncia de um érgao poderia abranger poderes para agir ilicitamente,
pelo que a exigéncia de conexdo entre o ato e a competéncia do 6rgao tem que ser
traduzivel na seguinte ideia: se o ato ilicito foi praticado quando o seu autor agiu na
qualidade de 6rgdo da pessoa coletiva, no desempenho das suas funcoes e por causa
delas, ha responsabilidade da pessoa coletiva pela indemnizacdo dos danos
emergentes desses atos para com terceiros. Refere que é mais duvidoso saber se essa
responsabilidade ainda existe quando o ato ilicito seja praticado visando um interesse
proprio do seu autor e com a intenc¢io de lesar um terceiro?s, no entanto, a partir dos
elementos fornecidos pelo art® 500.° do CCP, percebe-se se quando se limita a
responsabilidade aos casos de o ato danoso ser praticado no exercicio da fun¢ao que lhe
foi confiada, a lei afasta os atos do 6rgao que tenham apenas ligacao temporal ou local
com o exercicio das suas funcdes. A lei apenas quer abranger os atos praticados no

exercicio das funcoes do 6rgao e por causa delas.

E ainda importante referir, de acordo com Pinto Furtado?, como simples construcio
normativa para satisfacao e tutela de interesses humanos, nao deixar4, no entanto, de
se assinalar que, sempre que com ela esses interesses sejam desvirtuados, estara ainda
naturalmente sujeita ao que, no ordenamento juridico portugués se tem designado de
desconsideracdo da personalidade juridica?’. Esta desconsideracao, no fundo, trata-se
de deixar de reconduzir, as pessoas coletivas, atos abusivos das pessoas singulares que

agem como titulares dos seus o6rgaos.
5. Conclusoes

O regime da responsabilidade civil ndo é, nem pode ser considerado estanque, uma vez
que, devido a diversas especificidades, ele tem que adaptar constantemente a realidade.
No ambito das pessoas coletivas, as quais actuam na vida e no comércio juridico como
entes social e juridicamente autonomas e independentes, essa adaptagdo é ainda mais
visivel e necessaria porque o regime nao parece ter sido pensado, na sua génese, para
este tipo de pessoas de direito. A existéncia de pessoas coletivas resulta da existéncia de

interesses humanos duradouros e de carater comum e coletivo. A consecucao destes

75 O autor fornece dois exemplos classicos: 1- o titular de um 6rgao utiliza um veiculo da pessoa coletiva
para atropelar alguém, por inimizade, fazendo-o quando conduz a viatura ao servigo daquela; 2 - o titular
de um 6rgao que, no exercicio das suas fungdes, presta uma informacao falsa para lesar outrem.

76 Furtado, Jorge Pinto. Curso de Direito das Sociedades, 42 edi¢ao. Coimbra: Almedina, 2001, pags. 261-
262.

77 Na terminologia alema é designada de Durchgrieftheorie, enquanto que na italiana é designada por
Superamento della personalita giuridica. A jurisprudéncia tem vindo a aceitar que se possa falar em culpa
nas pessoas coletivas no sentido da culpa dos seus 6rgaos ou dos seus agentes.
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interesses exige o concurso dos meios e das actividades de varias pessoas ou, pelo

menos, nela estao interessadas varias pessoas.

Quando se esta a falar em personalidade juridica e em direitos de personalidade, s6 a
pessoa humana tem dignidade propria originaria, autbnoma e suprajuridica, que nao é
criada pelo Direito e este se limita a reconhecer. A personalidade coletiva é algo que nao
pode ser confundido com a personalidade singular, nem posto no mesmo plano,

embora seja reproduzida pelo Direito a sua imagem.

As pessoas coletivas, como pessoas juridicas, ou seja, como entes dotados de
personalidade juridica, sao analogas as pessoas singulares, as humanas e o seu agir
existe no Ambito da autonomia privada e tem como factor inerente a responsabilidade.
Elas sao detentoras de direitos, nomeadamente de direitos de personalidade, na exacta
medida em que a sua titularidade seja indispensavel a prossecucao de fim que almejam,

por respeito ao principio da especialidade do fim.

A personalidade coletiva é, assim, um mecanismo técnico-juridico, justificado pela
ideia de, com maior comodidade e eficiéncia, organizar a realizacdo dos interesses
coletivos e duradouros. Devido a necessidade tecnicista de imputacdo da
responsabilidade civil as pessoas coletivas, depreende-se a importancia que
desempenha o papel dos érgaos e representantes da pessoa coletiva nessa imputacao,
uma vez que a vontade da pessoa coletiva manifesta-se através da vontade dos 6rgaos e

representantes que a compoem.

A pessoa coletiva de modo a que o seu comportamento nao possa ser censurado, é
obrigada, através dos seus 6rgaos ou representantes, a organizar as suas actividades de
modo adequado a prevenir violagdes das normas legais, informando-se do contetido e
do alcance destas. Pelo que, a grande questdo que torneou esta investigacao (e que uma
certa divergéncia doutrinal tem vindo a causar) consistiu em perceber o modo de como
imputar responsabilidade civil as pessoas coletivas. Para responder a este tema, foram
analisadas as principais formas de imputacgao: a que envolve a via da representacao e a

que envolve a via da organicidade.

No que respeita ao representante, embora haja divergéncia doutrinal, aceitamos a
solucao que envolve o afastamento da responsabilidade se se considerar que um 6rgao é

um representante da pessoa coletiva, devido a sua incapacidade.
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Se a pessoa coletiva é admitida a agir juridicamente e com isso beneficia da actuacao
dos seus 6rgdos, ndo se poderia deixar de considerar justo que suporte também os
inconvenientes inerentes a sua atuacdo, ja que s6 assim se protege o interesse de
terceiros, que apenas pela via do 6rgdo podem entrar em contacto com a pessoa

coletiva.

A solucao de responsabilizar as pessoas coletivas pelos atos dos seus representantes
através da imputagdo do comitente nao é satisfatéria em termos juridico-cientificos,
nem em termos praticos, é plausivel, dado que em termos juridico-cientificos se
constata que o recurso a imputacdo do comitente estd submetido a ideia de pessoa
coletiva como incapaz e assim agiria através de comissarios ou mandatarios, cujos
comportamentos apenas indiretamente se repercutiriam na sua esfera juridica e, em
termos praticos, a imputacao ao comitente corresponde a inserir outros requisitos, o
que significa que a pessoa coletiva acabaria por apresentar um tratamento diferenciado

e mais favoravel que as pessoas singulares.

Por tudo isto, propoe-se a solucao de a pessoa coletiva responder diretamente pelos
atos ilicitos dos titulares dos seus 6rgaos, desde que tenham agido nessa qualidade e a

afastar a imputabilidade através da representacao.

Levando em conta as concegoes doutrinais, ao considerar que as pessoas coletivas
apresentam uma realidade juridica, em que o substrato da personalidade juridica é
formado por disposi¢oes humanas, dirigidos a realizacdo de interesses comuns ou
coletivos com carater de permanéncia, onde se desenvolvem 6rgaos, onde as vontades
se manifestam ao servico dos interesses, concordamos que os componentes da
responsabilidade civil da pessoa coletiva por atos ilicitos praticados pelos seus 6rgaos
sdo a culpa por parte do 6rgao que praticou o ato e a conexao entre o ato e as funcoes do
respectivo 6rgao, desde que se encare a existéncia de um nexo de cariz organico entre a
pessoa coletiva e o 6rgdo. Esta conclusdo surge da andlise ao art® 165.° do CCP,
referente as pessoas coletivas em geral, que remete para o art® 500.° do mesmo
diploma, atinente a responsabilidade do comitente pelos atos do seu comisséario.
Fazendo a transposicao do regime desse preceito para o problema da responsabilidade
delitual da pessoa coletiva pelos atos dos seus 6rgaos, concordamos com o facto de dai
resultar que ela responde perante o terceiro lesado, quando o o6rgao se tenha
constituido na obrigacdo de indemnizar esse dano. Ou seja, a culpa dos 6rgaos da

pessoa coletiva corresponde a culpa das proprias pessoas coletivas.
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